V Brné dne 12. ¢ervence 2006
Sp. zn.: 2783/2005/VOP/MON

Zavérecné stanovisko

ve véci

l. - Obsah podnétu

Dne 29. &ervence 2005 jsem obdrZel podnét I tykajici
se vyuétovani spoleénosti CESKY TELECOM, a. s., za poskytnuté teiekomunikacni
sluzby. Z obsahu podnétu vyplynulo, Ze vySe vyuctovani byla ovlivnéna faktem,
Zzelng. Rusev byl na Internetu v nékterych pfipadech podvodné pfipojen
prostiednictvim tzv. Zluté linky.

CESKY TELECOM, a. s., resp. Cesky telekomunikaéni Gfad, ve vysledku vySi
vyuctovani potvrdili. [N se podnétem k vefejnému ochranci prav domahal
prezkoumani jejich postupu.

Il. - Rekapitulace dosavadniho Setreni

Na zakladé podnétu I a piilozenych pisemnosti jsem ve véci zahdjil
Setfeni podle § 14 =zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
a to vii&i Ceskému telekomunikadnimu Gfadu (dale také CTU), na néjz se podle
citovaného zakona vztahuje moje plisobnost. Po posouzeni vyjadfeni Ceského
telekomunikaéniho uradu, jez jsem si k této véci vyzadal, jsem dospél k zavéru, Ze
Cesky telekomunikagéni ufad pfi posuzovani namitek proti vyfizeni reklamace
pochybil. Priibéh Setfeni a jeho zavéry jsem shrnul ve své zpravé o Setfeni ze dne
16. bfezna 2006. Na ni odkazuiji.

Na zakladé provedeného Setieni jsem uginil nasledujici zavér.

Pristup k siti Internet prostfednictvim linky se zvlastnim tarifem, poskytnuty
Ing. Rusevovi, je telekomunikaéni sluZzbou ve smyslu vySe uvedené definice. Musela
byt poskytovana v souladu se schvalenymi vS8eobecnymi podminkami a uZivatel
musel mit moznost ji reklamovat.

Cesky telekomunikaéni uafad byl povinen dohlizet na regulaci
telekomunikaéniho trhu. Ta podle ustanoveni § 2 odst. 19 zakona €. 151/2000 Sb.
spocdivala kromé jiného v usmérfiovani telekomunikaénich ¢&innosti a vztahi
podle tohoto zakona k dosaZeni a udrZeni konkurenCniho prostiedi a ochrany
telekomunikaéniho trhu, véetné& ochrany uZivateli telekomunikaénich sluZzeb. Neni
proto mozné ani souhlasit s namitkou predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho




ufadu, Ze ochranou spotfebitele se zabyva Ceskd obchodni inspekce a Cesky
telekomunikaéni Gfad zde zadnou pusobnosti nedisponoval.

S ohledem na vy$e uvedené nelze pokladat za spravné posouzeni namitky
proti vyfizeni reklamace, pokud ji Cesky telekomunikadni ufad zamitl
s odUvodnénim, ze naudtovana sluzba byla poskytnuta a ze k pochybeni nedoslo
v siti CESKEHO TELECOMU, a. s.

Takové rozhodnuti je naprosto nedostate¢né& odlGvodnéné a nespliuje
nalezitosti ustanoveni § 47 odst. 3 tehdy platného zakona €. 71/1967 Sb., spravniho
radu.

Dale neobjasiiuje, Ze sluzbu poskytl jiny subjekt; nezabyva se tim, zda sluzba
poskytnuta timto subjektem byla vadna, &i nikoliv; rezignuje na povinnosti CTU jako
regulatora trhu [skute&nost, Ze reklamovanou sluzbu neposkytl CESKY TELECOM,
a. s., zng vyplyva pouze nepiimo - tehdy, pokud to vyvodime z konstatovani,
Ze k pochybeni nedo$lo v siti CESKEHO TELECOMU, a. s.; zdGvodnéni, na jakém
pravnim zakladé CESKY TELECOM, a. s., inkasuje platbu za sluzbu (mimo jing),
kterou neposkytl, zde chybi viibec].

Pokud byl Cesky telekomunikaéni Gfad presv&déen, Ze poskytnuta ,sluZba
obsahu“ neni telekomunikaéni sluzbou, neni ziejmé, pro¢ umozioval vymahat tuto
platbu formou ,vyuctovani telekomunikaénich sluzeb® [v této souvislosti se nabizi
hypoteticka otazka, co by opraviiovalo CESKY TELECOM, a. s., omezit poskytovani
telekomunikacni sluzby (viz § 82 odst. 6 zakona ¢&. 151/2001 Sb.) v pfipadé
neuhrazeni spornych ¢&astek kdyz tuto sluzbu neposkytuje on, a navic
podle pfesvédéeni Ceského telekomunikagniho ufadu o telekomunikaéni sluzbu
vilbec nejde]. Rozhodnuti Ceského telekomunika&niho uradu neobjasiuje, na jakem
pravnim zakladé platbu inkasuje za takovou sluzbu CESKY TELECOM, a. s.

Jako takové tedy neodpovida rozhodnuti o namitce pravni upravé a mélo
by byt jako nezakonné zruseno.

Pfi op&tovném posuzovani véci by mél Cesky telekomunikaéni Gfad vychazet
z toho, ze sluzbu pfistupu k siti Internet prostfednictvim linky se zviastnim tarifem
konzumoval [N, on je také nucen k tomu, aby ji uhradil, tudiz by pfedmétem
reklamace meélo byt také--zkoumani podminek, -za nichZ dalSi subjekty sluzbu
poskytovaly, resp. zda tyto spolecnosti dodrzely podminky pro poskytovani
telekomunikaéni sluzby.

Pfedsedu Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu Ing. Davida Stadnika jsem

v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, pozadal, aby se do 30 dnli od obdrZeni této zpravy vyjadril k jejim zavérlim.

Ill. - Vyjadfeni CTU ke zpravé o Setfeni

Vyjadfeni ke zpravé o Setfeni mi poskytl nové zvoleny piedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu PhDr. Pavel Dvorak, CSc.




V uvedu svého vyjadreni poukazal na to, Ze navrhované pfezkoumani
nezakonného spravniho rozhodnuti v sou¢asné dobé neni mozné. Tuto véc je nutné
totiz v soucasné dobé posuzovat podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
Gginného od 1. ledna leto$niho roku. Pfi pfezkoumavani fizeni pravomocné
skonéenych pifed nabytim jeho Gcinnosti se postupuje podle né&j. Lhiita pro zahajeni
pfezkumného fizeni dana timto zakonem v daném pripadé uplynula.

Podle predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ale neexistuje Zadny
zakonny dlvod pro to, aby bylo pifezkumné fizeni zahajovano, tj. neni dana divodna
pochybnost, Ze rozhodnuti bylo vydano v pfimém rozporu s obecné zavaznym
pravnim predpisem.

Ptedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfipomina, Ze k naristu
ceny za hovorné doslo v disledku pfipojeni na sluZzbu se zvySenou tarifikaci. Pfistup
na tuto sluzbu pfitom neni poskytovan spolenosti CESKY TELECOM, a. s., ta
pouze “zajistuje Ucastnikovi "pfipojeni do sité Internet a stanovuje cenu za tato
telefonni spojeni (uskute¢néna prostfednictvim Cisla se zvySenym tarifem), danou
platnym cenikem pro pripojeni ke sluzbé se zviastnim tarifem.

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu poukazuje na rozdil mezi
telekomunikaéni sluZbou (sluzbou elektronickych komunikaci) a sluzbou poskytovani
obsahu. Definiénim znakem telekomunikacni sluzby je preprava ¢i sméfovani
informaci, nikoliv informace samotna. V daném pfipadé je obsah placenych stranek
informaci prepravovanou zakaznikovi, tj. sluZzbou obsahu. Od toho se pak odviji
i Gétovana cena, kdy zasadni podil pfedmétnych plateb tvoii cena za poskytnuty
obsah placenych stranek. Zbytek platby, a to nesrovnatelné menSi ¢ast, je cenou
za poskytnuti telekomunikaéni sluzby. Tento rozdil je v zakonu €. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, jiz vyslovné zminén. Subjekty poskytujici obsah
se pak nachazeji jiz mimo rezim tohoto zakona i dozorové dcinnosti Ceského
telekomunikacniho Gfadu.

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu pak ve svém vyjadieni
dale uvedl, Ze vdaném piipadé doSlo kspusténi aplikace (volani na sluzbu
se zvySenym tarifem) z koncového zafizeni uZivatele. Ten je odpovédny za zpUsob
jeho vyuzivani. CESKY TELECOM, a. s., je odpové&dny za vytvofeni pfenosové cesty
od koncového bodu sité (telefonni zasuvka Uc¢astnika) k propojovacimu bodu s jinou
siti, podle- signal(-vysilanych z koncevého telekomunikacniho zafizeni ucastnika.
Neni opravnén ¢&i povinen kontrolovat, zda poskytnutd sluZzba byla Ci nebyla
ucastnikem vyzadana.

Divod, pro¢ sluzbu Gcétuje poskytovatel verejné dostupné telefonni sluzby,
a nikoliv samotny poskytovatel obsahu, je ten, Ze sluzba obsahu je poskytovana
prostifednictvim telekomunikaéni sluZby. Poskytovatel vefejné telefonni sluZby,
s nimz mél uZivatel uzavienou smlouvu o pristupu do sité Internet, je opravnén
vyfizovat reklamaci G¢astnika na vyuctovani ceny, a to i pokud by Slo o cely feteézec
operator( véetné toho, ktery smluvné poskytuje sluzbu pfistupu poskytovateli sluzbé
obsahu. Nasledna sluzba obsahu jiZ neni telekomunikaéni sluzbou. Na zakladé
smlouvy mezi poskytovatelem sluzby obsahu a poskytovatelem telekomunikacni
sluzby je pak prostfednictvim vyladtovani za tyto sluzby provadéna i platba
za prokazatelné vyuZiti sluzby obsahu, kterou pak poskytovatel telekomunikacni




sluzby dale pfreuctuje poskytovateli obsahu. Sluzbu obsahu nelze spojovat
se sluzbou telekomunikacni, jez je predmétem reklamace a ktera muize byt v této
souvislosti poskytovana bez jakychkoliv zavad.

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu proto trva na dosavadnich
stanoviscich i na tom, ze Cesky telekomunikaéni (fad nema dostatek kompetenci
ke zkoumani smluvnich vztahl mezi dalSimi subjekty zuCastnénymi na pienosu
reklamované sluzby. Pfipousti, Ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho GOfadu se nevypofadava s otazkou ucCtovani, resp. nepoucuje
ugastnika, na jakém pravnim zakladé CESKY TELECOM, a. s., inkasuje platbu
za sluzbu, jiz neposkytuje - to vSak nemlZe byt dlvodem pro pfezkoumani
rozhodnuti. Naproti tomu se predseda Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu
ohrazuje proti zavéru, Ze v pfipadé I doslo ke skrytému a nevyzadanému
pfesmérovani, a nema je za jednoznadné& prokazané. Piedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho zavéru vyslovil pfesvédéeni, ze zavéry mého $etfeni jsou
pfedev§im vedeny snahou vyhovét u¢astnikim.

IV. - Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav
Podle ustanoveni § 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
pusobi vefejny ochrance prav k ochrané osob pfed nespravnym jednanim ufadd,
které spadaji do jeho plsobnosti. Z uvedené definice plyne, Ze dlvodem
pro zahajeni Setfeni neni prioritné empatie se sté€zovatelem, ale divodna pochybnost
o spravnosti postupu toho kterého Gfadu v konkrétni véci.

Chci uvést, 2e po posouzeni vyjadfeni pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu ke zpravé o Setfeni akceptuji jeho vyklad, tykajici se toho,
Ze sluzba obsahu neni telekomunikacni sluzbou (sluzbou elektronickych
komunikaci). Rozumim tomu, Ze pfevazna ¢ast platby zUstava poskytovateli obsahu,
éastky operatorl za propojeni jsou vyrazné nizsi.

Stejné tak nezbyva nezZ akceptovat fakt, Ze v souasné dobé& uz pro uplynuti
lhity nelze zahdjit pfezkumné fizeni. Lhita podle ustanoveni § 96 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v niZ lze vydat usneseni o zahajeni pfezkumného
fizeni, &ini jeden rok od-pravni moci rozhodnuti - v souCasné dobé uz marné
uplynula.

Pfesto se ovSem nemohu ztotoZnit s ostatnimi argumenty a akceptovat
stavajici postup Ceského telekomunikacniho ufadu pfi posuzovani namitek
proti zamitnuté reklamaci. Je zde rozpor. Cesky telekomunikaéni ufad na jedné
strané argumentuje, Ze pfevazna ¢&ast platby za volani na Zlutou linku predstavuje
cenu za obsah - kdy se vlbec nejedna o telekomunikaéni sluzbu a Cesky
telekomunikacni Gfad o ni nem0Ze rozhodovat. Na strané druhé platbu za tuto sluzbu
obsahu inkasuje CESKY TELECOM, a. s., formou ,vyGétovani telekomunikaé&nich
sluzeb” - kde ma ze zakona viéi uzivateli moznost omezit poskytovani sluzeb, pokud
vylétovani nezaplati. A Cesky telekomunika&ni Gfad pfi rozhodovani o namitkach
proti vyfizeni reklamace potom de facto rozhoduje (mimo jiné) o platbé za sluzbu

obsahu. Tak jako i v pfipadé .




I reklamoval skute¢nost, Ze byl, bez svého védomi, pfipojen k siti
Internet prostfednictvim tzv. Zluté linky, coz vyrazné ovlivnilo vysi Gctu. Jeho
reklamace byla zamitnuta stim, Ze vsiti CESKEHO TELECOMU, a. s,
pfi poskytovani telekomunikaéni sluzby nedoslo k Zadnym zavadam, a stimto
odivodnénim mu bylo potvrzeno nauctovani platby telekomunikacni sluzby
i za obsah. Tento zavér byl rozhodnutim CTU o namitce potvrzen.

V této skuteénosti spattuji pochybeni - Cesky telekomunikaé&ni Gfad na jedné
strané tvrdi, Ze se nemuZe zabyvat sluzbami obsahu, nebot se nejedna
o telekomunikaéni sluzby (sluzby elektronickych komunikaci). Na druhé strané
akceptuje platbu za obsah v ramci vylUétovani za telekomunikaéni sluzby (kde muze
CESKY TELECOM, a. s., omezit jejich poskytovani, pokud uZivatel nezaplati), a pfi
rozhodovani o namitkach tak rozhoduje (mimo platby za telekomunikaéni sluzby)
o platbé za poskytnuty obsah. Tak jako v pfipadé N, viz rozhodnuti
predsedy Ceského telekomunika&niho Gfadu.

Cesky telekomunikagni afad tak uvadi, 2e neni opravnén se zabyvat
poskytovanim sluzeb obsahu, a také se okolnostmi jejiho poskytovani pfi posuzovani
namitky nezabyva, vcetné toho, zda ze strany poskytovatele obsahu ¢&i jiného
subjektu neslo o nekalosoutézni, ¢i dokonce kriminalni praktiky. Na druhé strané
o Castce za poskytnuty obsah rozhoduje - a potvrzuje ji.

Pokud by byl Cesky telekomunikaéni Gfad ve svém postoji disledny,
a to by bylo Zadouci, mél potvrdit vysi vyuctovani za telekomunikacni sluzbu,
resp. sluzbu elektronickych komunikaci, pokud byla fadné& poskytnuta. Nemé&l vSak
potvrzovat platbu za sluZzbu obsahu, resp. rozhodovat o ni, kdyz v tomto bodé neni
dana jeho plsobnost, jak je pfesvédéen, a kdyz namitky uZivatell sméfuji pravé na
ni.

S ohledem na uvedené tak povazuji rozhodnuti CTU o namitce [N
(stejné jako rozhodnuti CTU v piipadech obdobnych) za nicotna.

K poznamce piedsedy Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu,
Ze nepovazuje za prokazané, ze se [N stal obéti podvodného prfesmérovani,
chci podotknout, Ze podobné jako I bylo postizeno rfadové nékolik tisic
uzivateld Internetu a véci se zabyvala Policie CR, Sdruzeni obrany spotfebiteld,
a koneckonc( i Cesky- telekomunikaéni ufad, ktery ved! spravni fizeni s-poskytovateli
telekomunikac¢nich sluzeb, ktefi vyuzZivali svéfena telefonni G&isla v rozporu
s Cislovacim planem. Domnival jsem se, Ze Ceskému telekomunikaénimu Gfadu
nebylo neznamé, Ze v mnoha pfipadech se nedalo vyloucit, Ze se postiZzeni uzivatelé
stali obéti nezakonného ,podnikani“ nékterych subjektl. KdyZz navic ve véci
poskytovani sluzeb obsahu neni dana pisobnost Ceského telekomunikaéniho ufadu,
jak jeho predstavitelé opakované potvrzuji, nemohu se potom rozhodné ztotozZnit
s tim, Ze platbu za sluzbu obsahu potvrdil.

Jestlize Cesky telekomunikaéni Ufad stoji na stanovisku, Ze nema plsobnost
k tomu, aby se zabyval podminkami poskytovani sluzby obsahu, mél, s ohledem na
namitky vznesené uZivateli, dat podnét dozorovym statnim organim, které se
achranou spotiebitele na tomto Gseku maji ze zakona zabyvat.




V. - Zavér

Po posouzeni véci tak pokladam za zasadni problém, Zze koncovi uZivatelé
nemaji moznost reklamovat poskytnutou sluzbu obsahu nebo efektivné uplatnit
namitky proti podminkam, za nichz byla poskytnuta. Resp. poukazuji-li
na skutecnost, Zze tato sluzba jim byla nabidnuta v rozporu s podminkami ochrany
spotiebitele, ob&anského zakoniku, eventualné vrozporu s trestnimu pfedpisy,
pak Cesky telekomunikaéni Gfad toto nezkouma, ale na druhé strané& vyaétovani,
obsahujici i platbu za sluzbu obsahu, potvrdi, tedy o ném rozhodne (pfestoze v této
véci neni podle jeho opakovaného tvrzeni zaloZzena jeho plisobnost).

Dal$i zasadni problém spatfuji ve vymahani platby za telekomunikaéni sluzby,
resp. sluzby elektronickych komunikaci (§ 82 odst. 6 zakona &. 151/2000 Sb.; § 65
odst. 2 zakona &. 127/2005 Sb.). Problém je, ze Cesky telekomunikaéni Gfad nefesi
vibec skutec¢nost, Ze kdyz koncovy uzivatel nesouhlasi s predlozenym ,vyGétovanim
za telekomunikaéni sluzby" (pfesnéji feCeno s platbou za sluzbu obsahu),
protoZe napada podminky, za nichz mu byl obsah ,nabidnut®, a vyGé&tovani nezaplati,
pfipadné ho nezaplati v plné vysi, pak bez ohledu na to mu pfisluSny operator
telekomunikadni omezi poskytovani sluzby - za neé&inného pfihlizeni Ceského
telekomunikaéniho Gradu.

S ohledem na uvedené proto povazuji za nutné, aby Cesky telekomunikaéni
Ufad, pokud chce dostat svym zakonnym zavazkim, postupoval v téchto pfipadech
nasledujicim zplsobem. Pokud jsou podstatou reklamace uzivatele podminky,
za nichz byla poskytnuta sluzba obsahu, a Cesky telekomunikaéni Gfad stoji
na stanovisku, Ze se jimi neni opravnén zabyvat, pak by nemél potvrzovat platbu
za poskytnuty obsah, resp. o ni rozhodovat, nebot pak evidentné svou vymezenou
pUsobnost pifekracuje. Spor o platbu za poskytnuty obsah by mél fesit uzivatel sluzby
obsahu s poskytovatelem sluzby obsahu, a to pfipadné soudni cestou. Pfi pfipadném
pouziti ustanoveni § 65 odst. 2 zakona &. 127/2005 Sb. subjektem, ktery inkasuje
platby za vyuétovani telekomunikaénich sluzeb (sluzeb elektronickych komunikaci)
za situace, kdy uzivatel nezaplati platbu pouze za sluzbu obsahu, by mél Cesky
telekomunikaéni Urfad dat jasné najevo, Ze omezeni telekomunikacnich sluzeb za
této situace neni v souladu se zakonem. Dozorovym a kontrolnim organem na useku
ochrany spotfebitele by pfi takovych namitkach méla byt Ceska obchodni inspekce
(ktera svou plsobnost rovnéz odmitala, €&imz vznikl negativni kompetenéni konflikt).

Pokud tuto problematiku zrekapituluji, pak rozhodnuti CTU o namitce [l
B, jakoz i jeho shodna rozhodnuti v obdobnych pfipadech, pokladam za
nicotna (viz § 77 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho Ffadu — oviem nedostatek
pusobnosti spravniho organu byl jako dlvod nicotnosti rozhodnuti akceptovan teorii
prava jiz pfed nabytim uginnosti sou€asného spravniho fadu). Za sou€asného stavu
za jediny zakonny postup v pfipadech jako je tento pokladam, Ze Cesky
telekomunikaéni Gfad nebude rozhodovat o platbé za poskytnuty obsah, pouze
skutecné za telekomunikacni sluzby (sluzby elektronickych komunikaci) a nepfipusti
aplikaci ustanoveni § 65 odst. 2 zakona €. 127/2005 Sb., pokud koncovy uzivatel
zaplati opravdu pouze za telekomunikacni sluzby, nikoliv spornou platbu za
poskytnuty obsah; pokud dlivodné tvrdi, Ze mu byl poskytnut v rozporu s podminkami
zakona na ochranu spotiebitele, obéanského zakoniku nebo dal$ich predpist.




Jsem presvédéen, Ze takto mé&l Cesky telekomunikagni dfad postupovat
v letech minulych, kdyZz byla tato problematika obzvlasdté aktualni; pokud stoji
na stanovisku, Ze se nebyl opravnén zabyvat sluzbami obsahu. Jeho postoj zplsobil
koncovym uzivatelim Skodu.

Podle ustanoveni § 19 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav je
soudasti zavéreéného stanoviska opatieni k napravé. Jak uvadim vySe, rozhodnuti
o namitce I pokladam za nicotné. Vyjdu-li z vyjadieni CTU k této véci, pak
CTU prekrogil svou plsobnost, kdyZ rozhodoval o platbé za sluzbu obsahu, ktera
neni sluZzbou elektronickych komunikaci. (Pfitom se nezabyval podminkami, za nichz
byla sluZzba poskytovana.) Jako opatfeni k napravé vtéto véci pokladam za
adekvatni, aby Cesky telekomunikaéni dfad poskyt! [N finanéni nahradu
vzniklé 3kody, kterd mu byla zplisobena nespravnym Gfednim postupem CTU.

Cesky telekomunikagni ufad musi Uzce, aktivné a uginné spolupracovat
s Ceskou obchodni inspekci, a naopak. Jednotlivci nemlzZe byt ze strany statu
odpirana spravedinost a je povinnosti statnich organt vyfesil pfipadné vzajemné
negativni kompetenéni konflikty.

Toto zavérecné stanovisko v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona
8. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, zasilam stéZovateli
a predsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu PhDr. Paviu Dvofakovi, CSc
Predsedu Rady CTU v souladu s ustanovenim § 20 zakona o vefejném ochranci
prav zadam, aby se k zavéreénému stanovisku do 30 dnil od jeho obdrZeni vyjadfil.

o e
JUDr. Otakar tejl

yefejny ochrance prav
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