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Uvod

Vétsina spotfebitelskych spord se svou povahou nehodi k FeSeni pred soudy. Hodnota jednotlivych sport
byva prili§ nizkd pro to, aby spotfebitelé podstupovali zdlouhava a nakladna soudni fizeni. Fakticky je tak
omezena jejich moZnost domoci se prava, ¢imZ je pfimo ohroZena efektivita platné spotfebitelské legislativy.
Reseni spotfebitelskych sporli soudni cestou byva také kritizovano za to, Ze prispiva spise k vyostieni spord,
nez k jejich urovnani.

Pfi hledani feSeni této situace je v Clenskych statech Evropského spoleCenstvi i na celoevropské Grovni
vénovana zvlastni pozornost systémdm mimosoudniho feSeni spotrebitelskych sporli (dale ADR —
z anglického Alternative Dispute Resolution). Systémy ADR mohou nabyvat rliznych podob, jejichZ spojujicim
znakem je FeSeni jednotlivych konfliktd mezi spotfebiteli a podnikateli bez intervence soudu nebo jiné statni
autority.

Systémy ADR mohou byt media¢niho charakteru, v rdmci které je Ukolem nezavislého tretiho subjektu
privést znesvarené strany k jednani a asistuje jim v hledani smirného reseni, ale neni opravnén ve véci sdm
rozhodnout. Dalsi formou jsou instituty typu ombudsmana, pfip. Uradu pro ochranu spotfebitele, v jejichz
kompetenci je feSeni spotiebitelskych stiznosti, pricemzZ disponuji vici podnikateldim jistymi opravnénimi.
Konecné systémy ADR mohou byt zalozeny na arbitraZznim zakladé, kdy je ve véci vydané rozhodnuti pravné
zavazné pro obé strany bez dalSiho. Organy ADR mohou byt organy statnimi, nebo smiSenymi ¢i soukromymi
iniciativami zfizenymi obchodnimi nebo spotfebitelskymi sdruzenimi, pfipadné se mdze jednat o zcela
nezavislé subjekty. ADR mohou operovat na regionalni nebo celostatni Grovni nebo mohou pokryvat jen
urCité odvétvi. Nelze bez dalSiho urcit, ktery model je idealni. S vétsi ingerenci statu, s centralizaci a se
zavaznosti rozhodnuti je omezovana flexibilita ADR, ktera je jeji nejvétsi vyhodou. Efektivita systém( ADR
postavenych na opacnych zakladech mlZe byt zase ohrozena jejich neprehlednosti, netransparentnosti
a zneuzitelnosti. V pripadé Ceské republiky neni rozvinut Zadny systém ADR vhodny pro feSeni
spotrebitelskych spord.

K dosazeni smyslu ADR, tedy zajisténi vynutitelnosti spotfebitelskych prav, musi byt systém ADR, nezavisle
na své formé zaloZen na urcitych principech. Pfedevsim musi byt schopen predlozit rozhodnuti rychle, nesmi
byt pro Gcastniky nakladny a musi byt objektivni, resp. musi byt zajiSténa rovnost stran.

Prvni kapitola této studie se zabyva vyvojem problematiky ADR na pldé Evropského spolecenstvi. Evropska
komise stanovila principy, které by mély byt pfi mimosoudnim feSeni spotfebitelskych sporl dodrZovany.
V druhé kapitole jsou popsany existujici prostfedky ADR v Ceské republice a je provedeno jejich srovnani
s doporucenimi Evropské Komise. Ve tfeti kapitole jsou popsany vybrané existujici systémy ADR
spotiebitelskych sporl v jinych Clenskych statech Evropské unie.
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1. Iniciativy Evropského spolecenstvi

ADR bylo od pocatku 90. let identifikovano organy Evropské unie jako politicka priorita v souvislosti s tim
byla realizovana série iniciativ Evropského spoleCenstvi sméfuijicich k rozvoji jeho nastrojl.’

Moznosti aktivniho pristupu Spolecenstvi k této problematice byly diskutovany v Zelené knize Evropské
Komise z 16. listopadu 1993 o pristupu spotfebiteld k pravni ochrané a o urovnavani spotrebitelskych spord
v rdmci jednotného trhu (COM(93) 576). Na zakladé konzultaci tohoto dokumentu byl Komisi vytvoren Akéni
plan (COM(96) 13) se stejnym nazvem. Tyto dokumenty navazovaly na sérii aktd Evropského parlamentu,
Komise i Rady z prelomu 80-tych a 90-tych let deklarujicich problémy, které brani spotrebiteldm domoci se
svych prav prostrednictvim pfistupu k soudlim.? Viypracovany akéni plan byl podporen Rezoluci Evropského
parlamentu A4-0355/96 (O] €. C 362, 2.12.1996, str. 275).

Na zakladé Akéniho planu vydala Komise Doporuceni 98/257/ES o o zasadach pro organy prislusné
pro mimosoudni urovnavani spotfebitelskych sporli a Doporuceni 2001/310/ES o zasadach, jez se tykaji
mimosoudnich organl pfi konsensualnim FeSeni spottebitelskych spord. Prvé doporuceni se tyka zasad
pro arbitrazni organy, tedy takové, které v dané véci maji opravnéni vynést ve véci vlastni zavazné
rozhodnuti. Druhé doporuceni je ureno nezavislym organlim, jejichz Ukolem je pfivést znesvarené strany
k jednani a podporovat uzavieni dohody o smirném fteSeni. Obé doporuceni byly vydany spolecné
se sdélenimi Komise vysvétlujicimi jejich Gcel.

Zakladnim vychodiskem, deklarovanym ve Sdéleni Komise o mimosoudnim urovnani spotfebitelskych spor(
(COM(1998) 198) bylo: "Jestlize hmotna prava jsou dana lidem bez poskytnuti mechanismu, ktery zaruci
Jjejich efektivni vykon, nemaji tato préava Zadnou praktickou hodnotu. Proto, aby bylo zabezpecCeno, Ze realita
bude drZet krok s rdmcem ochrany spotrebitele vytvorenym Spolecenstvim a clenskymi staty, musi byt
spotiebitelé schopni prosadit sva prava prostrednictvim pfistupu k jednoduchym, rychlym, efektivnim
a nenakladnym pravnim kanaldm." Deklarovanym smyslem doporucenych principl bylo zabezpeceni ochrany
spotiebitele a prispéni k dlvéryhodnosti ADR mechanisml.: Tyto principy jsou podrobné rozebrany
v podkapitole 1.1.

Pozadavek na zabezpeleni systému ADR clenskymi staty se pfimo objevil ve smérnici 97/5/ES
o preshranicnich platebnich prevodech. Dany pozadavek se odrazil i do ¢eského prava vytvorenim institutu
financniho arbitra(viz kapitola 2.2). Do jinych evropskych predpisti se poZadavek zfizeni systému ADR jiz
primo nepromitl. V dalSich smérnicich dotykajicich se spotrebitelskych zalezitosti vydanych po tomto datu se
objevuje pouze pozadavek, aby v daném odvétvi Clenské staty nekladly fungovani systémd ADR legislativni
prekazky.

Evropska Rada na svém zasedani ve Vidni v prosinci 1998 v Tampere v fijnu 1999 podpofila aktivity Komise
v prozkoumani moznosti ustaveni modell pro mimosoudni fesSeni sporll a vyzvala Clenské staty, aby samy
vytvorily mimosoudni systémy FeSeni spor(.* 25. kvétna 2000 bylo vydano usneseni Rady o siti narodnich
mist pro mimosoudni FeSeni spotfebitelskych spordl schvalujici vytvofeni Evropské mimosoudni sité (EEJ-net)
(0J C 155, 6. 6. 2000). Ukolem EEJ-net bylo pomahat spotfebitellm pfi feSeni preshranicnich sporl za
vyuziti prostfedkl ADR. EEJ-net byla nakonec inkorporovana do Evropskych spotrebitelskych center (ESC).
ESC maji v pripadech preshrani¢niho sporli pomahat spotrebitellim v jejich pristupu k organdm ADR

1 Dalimi aktivitami, mimo ADR, bylo vytvoFeni Evropské soudni sité v ob&anskopravnich a obchodnich zaleZitostech na
zakladé rozhodnuti Rady 2001/470/ES, jejimz smyslem je prostiednictvim poskytnuti informaci usnadnit pristup
evropskych obcanll k soud@im v pfipadé preshranicnich spor(l. Dalsi iniciativou je Komisi predloZzeny navrh Nafizeni na
ustanoveni evropského Fizeni o malych narocich (European small claims procedure) (2005/0020 (COD). Toto nafizeni by
mélo zavést novou alternativni proceduru pred soudy Clenskych statll. Navrh stanovuje 6-ti mésicni Ihdtu pro vydani
rozhodnuti a vyznamné omezuje moznost odvolani.

2 Sdéleni Komise Radé o prostfedcich ndpravy ve spotfebitelskych vécech z 4. ledna 1985 (COM(84) 692 final), doplnéné
7. kvétna 1987 (COM(87) 210 final. Rezoluce Evropského parlamentu z 13. bfezna 1987 (OJ €. C 99, 13.4.1987, str. 203).
Rezoluce Rady z 25. ¢ervna 1987 (87/C 176/02, O] C. C 176, 4/7.1987, str. 2). Rezoluce Parlamentu z 11. bfezna 1992
(0] €. C 94, 13.4.1992, str. 217) a Rezoluce Rady z 13. Cervna 1992 (OJ ¢. C 186, 23.7.1992, str.. 1) stanovujici budouci
priority spolecné politiky ochrany spotfebitele .

3 viz &l. 1.2. Sdéleni Komise 0 mimosoudnim urovnani spotfebitelskych sport (COM(1998) 198

4 Odst. 30 Zavéru rady:"Alternativni, mimosoudni procedury by mély byt vytvoreny také &lenskymi staty."
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v prislusné zemi, ktery splfiuje pozadavky vyse uvedenych doporuceni Komise®, a plnit zakladni mediacni
funkce ve sporu. K témto Uceldim ESC vedou seznam organt ADR v jednotlivych Clenskych statech, které
splfiuji pozadavky vyty¢ené v doporucenich Komise. Pres relativni Uspéch nardzi tento projekt na skutecnost,
Ze v fadé zemi neexistuji mechanismy ADR spliiujici vySe uvedené pozadavky.® Mimo sit ECC-net byla
vytvorena sit’ FIN-NET, ktery pIni obdobnou Glohu ve vztahu k finanénim sluzbam.”

Dalsi vyvoj nastinila Komise v Zelené knize o alternativnich zplsobech FeSeni sporl v oblasti obCanského
a obchodniho prava (COM(2002) 196), ve kterém vyzvala ke konzultaci dalSich krokl Spolecenstvi na poli
mediace. Zaroven Komise uvedla, Ze Clenské staty jsou povinny pro své obcany efektivni, tedy vCasny
a nenakladny pfistup k pravni ochrané. Tato povinnost vyplyva, dle vyjadfeni Komise, jednak z . 6 Evropske
Umluvy o lidskych pravech,® kterou ratifikovaly vSechny staty Evropské unie véetné Ceské republiky, a
nasledujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava a ¢l. 47 Charty lidskych prav Evropské unie a také z
rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadu Johnston.® Neexistence efektivnich pravnich kanal@,
prostfednictvim kterych je moZzné se domahat naplnéni spotiebitelskych prav, v clenskych statech
predstavuje v tomto smyslu ze stranu statl dluh vic¢i svym obCandm a svym mezinarodnim zavazk@im. Na
zakladé stejnych ustanoveni Komise také zpochybnila legitimitu tzv. rozhodCich dolozZek ve spotebitelskych
smlouvach, tedy smluvnich ujednanich, které zavazuji smluvni strany predloZit své budouci spory vyplyvajici
ze smlouvy, mimosoudnimu organu s vylouc¢enim pravomoci soudd. Komise vznesla otazku, zda takovato
praxe neni v rozporu se zakazem nepfimérenych smluvnich ujednani ve smyslu smérnice 93/13/EHS.* Dale
Komise vznesla otazku, zda by neméla byt pro souhlas spotfebitele uplatfiovana urcita Ihdta pro odstoupeni
bez udani dlvodu obdobného charakteru jako u smluv uzaviranych na dalku nebo mimo misto obvyklé
k podnikani.

Na zakladé Zelené knihy vypracovala Komise navrh smérnice o urCitych aspektech mediace
v obcCanskopravnich a obchodnich vécech (COM(2004) 718), ktery odpovidda Doporuceni Komise
2001/310/ES. Dale Komise vypracovala Evropsky kodex pro mediatory.'!

Nastinény vyvoj prostfedkd podporujicich ADR na evropské drovni viak doposud nenaSel odpovidajici odezvu
v Ceské republice.

1.1.1 Principy ADR stanovené v doporuceni Komise 98/257/ES

Doporuceni Komise 98/257/ES o zasadach pro organy prislusné pro mimosoudni urovnavani spotrebitelskych
sporll bylo adresovano jednak témto organdm, dale subjektim odpovédnym za jejich ustaveni a, v mife
v jaké jsou v tomto procesu zapojeny, také clenskym statlim.

Doporuceni stanovilo nasledujici principy, kterymi by se mély zminéné organy rozhodciho typu Fidit:

a) princip nezavislosti

Rozhodovaci organ musi byt nezavisly, aby bylo dosazeno jeho nestrannosti. Pokud rozhoduje jednotlivec,

5 v Ceské republice pIni tGllohu Evropského spottebitelského centra a Kontaktniho mista Ministerstvo prémyslu a obchodu.

Pro vice informaci viz: http://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/esc/. Pro vice informaci o fungovani ECC sité viz:

http://ec.europa.eu/consumers/redress/ecc_network/index_en.htm.

6 viz vystupy z Konference o hodnoceni EEJ sité a budoucich perspektivach pro EU podporu spotfebitelll konaného

v Bruselu v roce 2003: http://ec.europa.eu/consumers/redress/ecc_network/index_en.htm ;

a vystupy z Workshopu o alternativnim FeSeni spotrebitelskych sporli konaného ve Vidni 23. Unora 2006:

http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of_court/adr/acce_just_14_en.htm

7 viz http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/finnet/index_en.htm

8 Znéni ¢. 6.1 Evropské Umluvy o lidskych pravech: ,1. KaZdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive,
verejné a v pfimérené Ihite projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému." Anglicky text
Umluvy misto pojmu soud uzivéa formulaci: ,an independent and impartial tribunal established by law'".

9 pfipad C 222/84 Johnston [1986] ECR 1651

10 body 61 - 67 Zelené knihy o alternativnim feSeni sportl v ob&ansko-pravnich a obchodnich zaleZitostech

11 viz http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf
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tak musi byt spinéna nasleduijici kritéria:

- dany Clovék musi byt k rozhodnuti dostatecné schopny, zkuseny a kompetentni;

- je ustanoven ve své funkci na dostatecné dlouhé obdobi, aby byla zarucena jeho nezavislost, a mize byt
ze své funkce odvolan pouze z objektivné danych ddvod(;

- pokud je jmenovan podnikatelem nebo sdruZenim podnikatell, nesmi, béhem tii let, které jmenovani
predchazely, pro tyto subjekty pracovat.

Pokud rozhoduje kolegium, nemusi jeho ¢lenové vySe uvedené podminky splfiovat za podminky, ze v ném
budou stejné zastoupeni spotfebitelé a zastupci podnikatel(.

b) princip transparentnosti

Stranam musi byt predem dostupné informace o tom,:

- jaké spory mohou byt v Fizeni feSeny — s ohledem na jejich typ, hodnotu predmétu sporu a umisténi
hrani¢nich ukazatel(;

- jaka jsou proceduralni pravidla fizeni;

- jaké jsou mozné naklady Fizeni vCetné pravidel pro pfiznani nahrady naklad( vitézné strany;

- jaka je pravni moc rozhodnuti.

Zaroven rozhodujici organ musi kazdoroc¢né zverejnit informace o svych rozhodnutich, umoznuijici jejich
posouzeni.

C) princip kontradiktornosti

Kazdé strané musi byt umoznéno prednést své argumenty a vyslechnout argumenty protistrany a expertni
posudky.

d) princip efektivity

- Spotrebitelé nemusi byt v fizeni zastoupeni pravnim zastupcem;

- fizeni je nezpoplatnéné nebo poplatky za néj jsou pouze malé;

- mezi zahajenim Fizeni a vydanim rozhodnuti uplyne pouze kratka doba;

- rozhodujici organ ma aktivni roli - je opravnén vzit do Uvahy jakékoliv faktory, které maiji vztah k vyreSeni
sporu. Jinymi slovy rozhodujici organ neni vazan dikazy prednesenymi stranami.

e) princip legality

- V fizeni nemize byt spotiebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji mandatorni ustanoveni k ochrané
spotrebitele platné v misté, kde byl ustaven rozhodovaci organ, prip. v misté bydlisté spotrebitele
u preshranicnich spord.

f) princip svobody

Rozhodnuti jsou pro strany zavazna pouze tehdy, kdyz byly dopfedu o jejich zavaznosti informovani a s touto
skutecnosti vyslovné souhlasily.

Souhlas spotfebitele s mimosoudnim Fizenim nemlze byt dan pfed vznikem sporu, pokud mu tento souhlas
znemoznuje obratit se na soud.

1.1.2 Principy ADR stanovené v doporuceni 2001/310/ES

Doporuceni 2001/310/ES o zasadach, jeZ se tykaji mimosoudnich organt pfi konsensudlnim FfeSeni
spotrebitelskych sporli, bylo adresovano zminénym organlim, jejich zfizovateldim a Clenskym statdm.
Dle prvniho ¢lanku doporuceni aplikuje na stranach nezavislé subjekty, které se pokousi ustavit komunikaci
mezi znesvarenymi stranami a pomoci jim k uzavreni dohody. Z této definice jsou vylouceny mechanismy
ustavené podnikateli a profesnimi sdruzenimi k feSeni stiznosti svych zakaznikd.
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a) princip nestrannosti

- Subjekty odpovédné za fizeni jsou ustaveny na pevné stanovenou dobu a nemohou byt odvolany
bez objektivné stanoveného dlvodu;

- nejsou ve stretu zajmu;

- pred zahajenim fizeni poskytnou informace o své nestrannosti a kompetentnosti obou stranam.

b) princip transparentnosti

- Informace o organu, jeho fungovani a moznosti vyuziti Fizeni musi byt stranam dostupné pred zahajenim
fizeni;

- za tyto informace se mj. povazuji informace o pravidlech Fizeni, typech sporl, které mohou byt feSeny,
o nakladech, které budou strany nést, o ¢asovém trvani fizeni, o aplikovatelném pravu a o pravni zavaznosti
dohodnutého feseni;

- jakakoliv uzaviena dohoda v ramci fizeni musi byt zaznamenana na trvanlivém médiu a musi vyjadrovat
ddvody, na kterych je zaloZzena. Tento zaznam musi byt k dispozici obéma stranam;

- informace o Cinnosti organu musi byt zverejnény. Tyto informace musi obsahovat pocet a typy stiznosti,
které byly feSeny a vysledek tohoto feSeni; dobu, kterd uplynula, nez bylo dosaZzeno feSeni; identifikované
systémové problémy vyvstavajici ze stiznosti; seznam uzavrenych dohod.

) princip efektivity

- Systém by mél byt snadno dostupny, napriklad elektronickymi prostfedky, bez ohledu na to, kde se strany
nachazeji;

- fizeni by mélo byt nezpoplatnéné, prip. jakékoliv nezbytné naklady by mély nizké a pfimérené k hodnoté
sporu;

- stranam by neméla byt stanovena povinnost byt v fizeni zastoupeny pravnim zastupcem;

- fizeni by mélo probéhnout v nejkratsi mozné dobé&. Odpovédny organ by mél v tomto smyslu pravidelné
dohlizet na vyvoj fizeni;

- jednani zdcastnénych stran by mélo byt odpovédnym organem posuzovano ve vztahu k tomu, zda se
strany skutecné snazi o rfadné, rychlé a spravedlivé vyreSeni sporu. Jestlize je jednani jedné ze stran tyto
podminky nespliiuje, mély by o tom byt informovany obé strany, aby jim bylo umoznéno zvazit, zda ma
vyznam pokracovat v feseni sporu timto zpdsobem.

d) princip spravedinosti

- Strany by mély byt informovany o svém pravu odmitnout Gcastnit se Fizeni a to pred i kdykoliv b&éhem
fizeni;

- strany by mély mit moznost se svobodné vyjadiovat v prlbéhu celého Fizeni ke vSem podstatnym
okolnostem, jakoz i k dohodé navrzené treti stranou;

- strany by mély byt fadné informovany o vSech podstatnych okolnostech a pred podepsanim dohody
o feSeni sporu by jim mél byt dan dostatecny Casovy prostor pro posouzeni daného feseni;

- pred uzavienim dohody by mél byt spotrebitel ve svém jazyce informovan o moznosti dohodu neuzavrit,
o tom, Ze navrzené feSeni mlze byt pro néj méné vyhodné nez vysledek pfipadného soudniho sporu a ze
uzaviené feSeni mu nebrani domahat se prava jinymi prostfedky a o pravni zavaznosti dohodnutého feseni.

Z principl vyjadfenych v obou doporucenich a z dlivodové Casti téchto doporuceni a ze sdéleni Komise
k témto doporucenim Ize vyvodit nasledujici zavery:

1. organy odpovédné za ADR by mély byt specializované na Feseni spotiebitelskych spord.
Ve Sdéleni o alternativnich zplisobech feSeni spotfebitelskych sporli (COM(1998) 198) Komise zmifuje, Ze
v Clenskych statech doslo k vytvoreni mimosoudnich metod specificky zamérenych na feSeni spotiebitelskych
sporll. Dale uvadi, Zze dlouho podporuje pilotni projekty tohoto druhu. Timto také zd@vodruje ustaveni
principtl v Doporuceni.
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2. mélo by jit o stalé organy a nikoliv organy utvoiené ad hoc. Tato skutecnost pfimo vyplyva
z definice principu transparentnosti, ktery vyzaduje zverejfiovani informaci o ¢innosti organu, aby mohla byt
verejnosti posouzena. To je z povahy véci u ad hoc organu nemozné.

3. mimosoudni Feseni sporu nemiiZze nahrazovat a obchazet soudni fizeni. Na zakladé této
zasady spotrebitel nemiize dat souhlas s mimosoudnim Fesenim sporu, predtim nez spor vznikl.
Tato zasada ma vyznam pouze fizeni u organd, které mohou proti vili stran vydat zavazné rozhodnuti, a je
vyjadiena v principu svobody.

4. subjekty odpovédné za Fizeni a rozhodnuti nesmi byt ve stietu zajmi. Tato zasada je vyjadrena
Vv principu nestrannosti a nepfimo v principu efektivity.

5. organ odpovédny za mimosoudni Fizeni musi hrat v fizeni aktivni roli, coz kompenzuje
nerovnosti v Fizeni zplisobené faktickymi nerovnostmi mezi spotrebiteli a podnikateli. Tato
zasada je pfimo vyjadrena v principu efektivity.

6. Naklady spojené s Fizenim, vcéetné pripadnych nakladt vitézné strany, které musi porazena

strana hradit, jsou pouze nizké a nejsou v nepoméru k hodnoté sporu. Tato zasada opét vyplyva
Z principu efektivity, ale i ze smyslu celé Upravy a ze sdéleni Komise.
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2. Systémy ADR v Ceské republice

V Ceské republice neexistuje obecny systém ADR specializovany na spotfebitelské spory, a to ani v podobé
soukromé iniciativy ani v podobé statniho organu. Vyjimku Cini institut financniho arbitra Ceské republiky,
ktery byl zfizen z. ¢. 229/2002 Sb. o finan¢nim arbitrovi.** Finan¢ni arbitr ma Gzce vymezené kompetence,
ale presto predstavuje zajimavy priklad implementace poZadavkl evropského prava pro ADR
spotrebitelskych spor v ¢eském prostredi. Tomuto institutu se vénuje blize podkapitola 3.2.

Zasady smirciho fizeni Ize nalézt v obCanském pravnim fadu, ktery uklada soudclim vést strany k dosazeni
smiru. Z. ¢. 189/1994 Sb. o vyssich soudnich Ufednicich dava vyssim soudnim Gfednikdm v takovém fizeni
pravomoci soudu prvni instance. Nicméné tento institut nespada do kategorie alternativnich, rozuméj,
mimosoudnich zp@isobl feSeni sporli. Obdobné neni systémem ADR bankovni ombudsman Ceské spofitelny.
Cl. 1, odst. 2 Doporuceni Komise 2001/310/ES o zadsadach, jez se tykaji mimosoudnich organd
pri konsensualnim feSeni spotrebitelskych sporll, vyluCuje svou aplikaci na systémy zfizené podnikateli
k FeSeni stiznosti svych zakaznikd. Obdobné plati pro systémy provozované podnikatelskymi sdruzenimi,
které maji fesit stiznosti zakaznikd c¢lenl sdruzeni.

Jedinymi nezavislymi systémy ADR v Ceské republice jsou tak rozhoddi soudy, které provadi rozhoddi fizeni
na zakladé z. ¢. 216/1994 Sb. o rozhodC¢im Fizeni a vykonu rozhodcich nalezd.** Tyto soudy poskytuji rychlejsi
a v urcitych pripadech levnéjsi alternativu k soudnimu Fizeni a maji povétSinou dobrou reputaci, nicméné
jsou orientovany predevsim na feSeni obchodnich sporli a nemaji specialni pravidla pro spottebitelské spory
a fidi se Cisté pozadavky z. ¢. 216/1994 Sb., coz neni specificky nastroj pro regulaci ADR spottebitelskych
spordl, jak Komise predpoklada. V ddsledku toho fizeni pred témito soudy nedostavaji principlim ustavenych
Komisi v doporuceni 98/257/ES.

2.1 Rozhodci Fizeni dle z. ¢. 216/1994 Sb. v porovnani s principy ADR ustavenymi v doporuceni
Komise 98/257/ES

§ 2 (3) zakona o rozhod&im Fizeni (dale ZOR) umoziiuje, aby byla mezi stranami sjednana rozhod¢i dolozka.
Rozhod¢i dolozkou se rozumi dohoda mezi stranami, Ze o vSech sporech mezi nimi, které by do budoucna
mohly vzniknout z vymezeného pravniho vztahu bude misto pred soudy rozhodnuto v rozhodc¢im fizeni. Tato
moznost je v rozporu s principem svobody definovanym v doporuceni Komise, kde se uvadi, ze "vyuZiti
mimosoudni alternativy nemiiZe branit pravu spotiebiteli prednést spor pfed soud, pokud s tim vyslovné
nesouhlasili s pinym védomim a pouze poté, co spor vznikl."

Rozhodci dolozka ve spottebitelskych smlouvach mize byt v rozporu i se zavaznym pravem Spolecenstvi,
a to konkrétné se smérnici 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach. Tuto
otazku prednesla Komise v Zelené knize o alternativnim feSeni obcanskopravnich a obchodnich spord.
Zakladem jeji argumentace je C¢l. 6 Evropské Umluvy o lidskych pravech a ¢l. 47 Charty lidskych prav
Evropské unie, které stanovuji pravo jednotlivce k pfistupu k soudfim. Argumentem pro nepfimérenost
rozhod¢i dolozky je skuteCnost, Ze Evropsky soudni dvlr nepfipousti podani predbézné otazky rozhodcim
soudem. Jevi se neprimérenym, aby se spotfebitel dopredu vzdal prava pfistupu k soudlm bez znalosti
povahy sporu, ktery miize byt zaloZzen na otazce vykladu evropského prava. Tomuto vykladu svédci i znéni
§ 55 obcanského zakoniku, ktery uvadi, ze "zejména se spotrebitel nemiZe vzdat prdv, které mu zakon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smiuvni postaveni.” Mira ,nepfimérenosti® rozhod¢i dolozky bude patrné
zaviset na dalsich okolnostech, zejména na tom, jakym zplsobem doloZzka upravuje jmenovani rozhodct.

Pro jmenovani rozhodcli ZOR pocita s dohodou stran, pfip. se statutem rozhodciho soudu. Nestanovuje dalsi
pozadavky na nezaujatost a odbornost rozhodcd, coz je v rozporu s principem nezavislosti v doporuceni
Komise.

12 Finanéni arbitr byl ustanoven v rdmci harmonizace prava Ceské republiky se zemémi Evropské unie, nebot’ smérnice
Evropskych spoleCenstvi €. 97/5/ES, o preshrani¢nich platbach, pozaduje zajisténi rychlého a efektivniho vyfizovani sporl
klientd s pfevadé&jicimi institucemi mimosoudni cestou. Vice informaci na: http://www.finarbitr.cz/

13 Nejzndméj$imi jsou Rozhod& soud prfi Hospodarské komore a Agrarni komore Ceské republiky
(http://www.arbcourt.cz), Rozhod&i soud Ceské republiky (http://www.rozhodcisoud.net/index.php) nebo Ceska komora
rozhodcd (http://www.ckr.cz/jednaci.html)
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ZOR nestanovuje Zadné pozadavky, které by odpovidaly pozadavku definovaném v principu transparentnosti
v doporuceni Komise jako povinnost “uverejneni vyrocni Zzpravy obsahujici informace o piijatych
rozhodnutich, které jsou posouditelné a které umozriuji identifikaci povahy fesenych spord"”. ZOR poCita
s rozhod¢im fizenim ad hoc, které spinéni tohoto poZadavku ze své povahy neumoZziuje, ale ani tento
pozadavek neklade na rozhod¢i soudy, které jej také v praxi nenaplfuiji.

ZOR déle nikterak neupravuje otdzku naklad@ fizeni. Princip efektivity v doporuceni pfitom stanovuje
pozadavek, Ze fizeni ma byt zdarma nebo jen mirné zpoplatnéno. ZOR nepozaduje ani, aby v pred zahajenim
fizeni byly strany informovany o nakladech fizeni, jak je stanoveno principem transparentnosti, V praxi jsou
poplatky stalymi rozhod¢imi soudy verejné deklarovany a pro vnitrostatni spory cini obvykle 3 %, minimalné
véak 5.000 K¢ (Ceska komora rozhodcd), pfip. 7.000 K¢ (Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote CR).*

ZOR ponechava na dohodé& stran, jakym zpfisobem maiji rozhodci vést fizeni.® Pouze v pripadé neexistence
této dohody uklada zakon rozhodclim povinnost vést Fizeni tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci. Princip
efektivity pfitom pozaduje, aby byla odpovédnym organlim stanovena aktivni role a umoZnéno zvaZzit
jakékoliv skutecnosti vedouci k vyFeSeni sporu. ZOR umoziiuje tento princip smluvné vyloudit.

Zakon o rozhodcim fFizeni nevyluCuje vznik ADR organu, ktery by respektoval principy stanovené
v doporuceni Komise 98/257/ES, ovSsem doposud zadny takovyto organ nevznikl. Stalé rozhod¢i soudy
a jejich jednaci rady nerozvijeji dale ustanoveni zakona a naopak, vzhledem ke své orientaci na obchodni
vztahy, jsou postaveny na principu micenlivosti a neposkytuji byt ramcové informace o projednavanych
sporech. Zakon o rozhodcim fizeni diky absenci jakychkoliv ustanoveni k ochrané spotrebitele umoziuje
zneuziti rozhodc¢iho Fizeni k omezeni moznosti spotfebitele domoci se prava, a tak v konecném ddsledku
plsobi opacnym smérem, nezZ jaky byl zamyslen v doporucenich Komise.

2.2 Finanéni arbitr Ceské republiky

Institut financniho arbitra je systémem mimosoudniho FfeSeni sporli (a) mezi osobami, které provadéji
prevody penéznich prostiedkd a jejich klienty, do vyse hodnoty sporu 50 000 EUR a (b) mezi osobami, které
vydavaji elektronické platebni prostfedky a drZiteli elektronickych platebnich prostfedkd pfi vydavani
a uzivani elektronickych platebnich prostfedkd. Cinnost financniho arbitra je upravena z. ¢. 229/2002 Sb. a je
provedenim pozadavku smérnice 97/5/ES o pfeshranicnich pfevodech. Konkrétné je pozadavek smérnice, na
kterém je institut finan¢niho arbitra vybudovan, definovan v ¢l. 10 smérnice: "Clenské staty zajisti aby
existovaly vhodné a ucinné postupy vyfizovani stiZnosti a zjednavani ndpravy pfi feseni spord mezi
prikazcem a jeho instituci nebo mezi prijemcem a jeho instituci, pfipadné za pouZiti stavajicich postupd.”
Cesky zakonodarce zvolil ke splnéni tohoto poZzadavku vytvoreni statniho organu, pficemz financnimu
arbitrovi dal navic do kompetence rozhodovani o vnitrostatnich platebnich pfevodech a o sporech tykajicich
se elektronickych platebnich prostfedkl. Zakon je vystavén v souladu s pozadavky doporuceni Komise
98/257/ES o zasadach pro organy prislusné pro mimosoudni urovnavani spotiebitelskych spord. Pfitom se
vSak striktné formulaci pouzitych v doporuceni, coz se da oznacit jediné za jeho prednost.

Navrh na zahajeni fizeni pred finan¢nim arbitrem méZe podat pouze klient, nikoliv "instituce".*® Rizeni je
ukonceno nalezem, ktery je soudné vykonatelny. Arbitr Fizeni zastavi, pokud navrhovatel poda v téZze véci
navrh u soudu. Rizeni je nezpoplatnéné a vlastni naklady si kazda strana hradi sama s vyjimkou tlumoceni,
které vzdy hradi instituce. Arbitrovi neni vazan navrhem a aktivné opatfuje dlkazy. Instituce maji v{ci
arbitrovi povinnost poskytnout mu doklady, které po nich poZaduje. Konecné arbitr Fizeni zastavi, pokud
navrhovatel neposkytuje dostate¢nou soucinnost.

Arbitr je do své funkce jmenovan Poslaneckou snémovnou z kandidatd, ktefi jsou navrzeni Ceskou narodni

14 Dle Sazebniku z. ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v aktudlnim znéni, ¢ni soudni poplatek 4% z hodnoty
predmétu sporu, minimalné vsak 600 KC. Rozhoddi fizeni u stalého rozhodCiho soudu stava levnéjsim (pfi minimalni vysi
poplatku 5000 K¢) u sporu o hodnoté vyssi nez 166 666 KC.

15 § 19 z. & 216/1994 Sb., o rozhod&m fizeni

16 Institucemi zékon rozumi subjekt, ktery provadi prevod penéznich prostfedkd, nebo vydavatel elektronickych
platebnich prostfedkd.
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bankou, institucemi, jejich profesnimi sdruzenimi a sdruzenimi na ochranu spotfebitell. Arbitrem mohou byt
zvoleny pouze osoby s dobrou povésti, kvalifikaci a zkuSenostmi. Arbitr musi jednat nezavisle a nestranné
tak, aby nezavdal k pochybnostem o své mozné podjatosti.

Arbitr je povinen vhodnym zplsobem jednou ro¢né uverejnit zpravu o své cinnosti, vCetné popisu vybranych
projednavanych spord.

I kdyz je kompetence financ¢niho arbitra pomérné Uzce sektorové vymezena, slouzi jako priklad v ceském
pravu jiz realizovaného mozného feSeni systému ADR, které je v souladu s doporucenimi Komise a které by
mohlo byt replikovano v jinych odvétvich. Pfimo se nabizi rozsifeni jeho kompetenci na spory tykajici se
jakychkoliv finan¢nich sluzeb. V pripadé volby stejného modelu i pro obecny systém ADR by vSak musel
tento model doznat urcitych zmén - prvni otazkou je, zda by mél zlstat povinny pro podnikatele nebo by se
mél pretvofit v systém oboustranné dobrovolny, pfipadné zda by pfijaté rozhodnuti mélo ¢i nemélo byt
zavazné. V kazdém pripadé by se musel zménit individualni charakter arbitra vzhledem k mnozstvi pfipadd,
které by musel fesit. V nékterych aspektech by inspiraci mohl byt institut Vefejného ochrance pravY’, ktery
mimo funkci kontroly vykonu verejné spravy pini v jednotlivych prfipadech funkci medidtora mezi obcany
a verejnou spravou. I kdyz jeho zavéry nejsou zavazné, maji pomérné velkou autoritu a v pfipadé, Ze spor
dojde az pred soud, byvaji soudy vétSinou respektovany.

Koncepce spotiebitelské politiky ministerstva priimyslu a obchodu na léta 2006-2010

Ucelem této kapitoly bylo demonstrovat, ze v Ceské republice neexistuji mechanismy ADR pro spotiebitelské
spory, které by byly kompatibilni s politikou Evropské unie na tomto poli. Stavajici situace je v rozporu
i s ,Koncepci spotfebitelské politiky na léta 2006-2010", kterou vypracovalo Ministerstvo prlimysiu
a obchodu, do jehoz plsobnosti v Ceské republice spada agenda ochrany spotfebitele.'®

Koncepce deklaruje jako jednu z priorit statni spotfebitelské politiky pravé podporu rozvoje institutu
mimosoudniho FfeSeni spotfebitelskych spordl. Konkrétné koncepce uvadi ze: , Institut mimosoudniho reseni
spotrebitelskych spord je celosvétové povaZovan za rychly, levny a vhodny zpidsob vyreseni naroku
spotrebitele. Formou mediace Ci rozhodciho fizeni Ize uspesné resit spory mezi spotrebiteli a podnikatel,
které by jinak musely byt reSeny soudni cestou. Metody alternativniho Feseni spord nejsou dosud v Ceské
republice prilis rozsifené. Jejich potreba vsak neustale nardsta a bude dileZité zvolit a pravné zakotvit takovy
model, ktery by byl pro resSeni spotrebitelskych spord efektivni a soucasné nezatéZujici ani jednu
ze zucastnénych stran."”

Ministerstvo dale v realizacni ¢asti Koncepce navrhuje pFijmout v této oblasti pfislusna legislativni opatfeni:
.V souladu s Doporucenim Komise z 30.3.1998 o zdsadach platnych pro organy odpovédné za mimosoudni
vyrovnani spotrebitelskych spord a Doporuceni Komise z 4.4.2001 o zasadach pro mimosoudni organy pfi
feseni spotfebitelskych spor( dohodou pravné upravit problematiku mimosoudniho Ffeseni spotrebitelskych
sporti v Ceské republice. Vedle forem mediace zpristupnit spotrebiteldm moznost vyuZiti rozhodciho fizeni,"®

Tento zavér, byt pouze rdmcovy, vytycuje nezbytné legislativni kroky, bez kterych se v Ceské republice vznik
fungujiciho ADR systému neobejde. Doposud vSak v tomto sméru nebyly ucinény zadné relevantni kroky
a zejména nebyla zahajena verejna diskuze o tom, jak by mél dany systém ADR vypadat. Koncepce vagné
naznacuje, ze vyvoj by se mél ubirat smérem ,zpfistupnéni rozhodciho fizeni*. ,Spotrebitelské rozhoddi
fizen™ je nepochybné jednou z relevantnich metod realizace ADR, jak ukazuji priklady Spanélské a kyperské
Upravy popsané v dalsi kapitole, nicméné obecny trend, demonstrovany v Zelené knize Komise

17 Z. ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav

18 Tento dokument je k dispozici na internetovych strankach ministerstva prlimyslu a obchodu:
http://download.mpo.cz/get/26603/28537/312404/priloha001.doc

19 Koncepce spottebitelské politiky na léta 2006-2010, str. 7, bod 1.E (E. Podpora rozvoje institutu mimosoudniho feseni
spotrebitelskych spor{)

20 Koncepce spotrebitelské politiky na léta 2006-2010, str. 11, bod 3.A.4 (Zajisténi realizace koncepce — legislativni
opatieni)
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o alternativnich zptsobech feseni sporll v oblasti obanského a obchodniho prava (COM(2002) 196), se ubira
ponékud jinym smérem. DOvodem je, Ze rozhoddi Fizeni nefesi efektivné vSechny problémy spojené se
soudnim feSenim spotfebitelskych sporli, coz je dano tim, Ze se nejedna o pdvodni instrument
pro spotrebitelské spory. Problémem v Ceské republice, kde fada instrumentl ochrany spotfebitele je
doposud nevyjasnéna, by mohla zplsobovat zejména jeho decentralizovana povaha, a tedy nejednotna
rozhodovaci praxe. Tato skuteCnost je problematicka s ohledem na to, Ze rozhoddi fizeni vyluCuje pravomoc
soudd.

Z textu Koncepce dale vyplyva, Ze dalsi preferovanou metodou je mediace. PredloZena vize ministerstva vSak
neni zcela v souladu se zaméry Komise i s faktickym vyvojem ADR mechanisml v jinych Clenskych statech
a povahou ADR jako takového. Koncepce vyslovné predpoklada, ze mediace ma byt realizovana nevladnimi
spotrebitelskymi organizacemi: ,U formy mediace spotrebitelského sporu pdjde o zkvalitriovani jiZ dnes
provadénych aktivit zejména ze strany nevilddnich spotrebitelskych organizaci v ramci jejich projektd a jejich
podporu ze strany statnich organd. Ze strany Ministerstva primyslu a obchodu budou i nadale na tyto
projekty poskytovany financni dotace. Zdroveri bude ucelné zvysit informovanost spotrebitelské verejnosti
0 mozZnosti vyZiti této formy FeSeni sporu. Zvysena podpora ze strany statu pfispeje i k upevnéni postaveni
neviddnich spotrebitelskych organizaci- medidtora - v ocich podnikateld." Mediace, kde spotiebitelské
organizace plni Ulohu medidtora, vSak neni v souladu s principy danymi v doporuceni Komise. Podstata
mechanismu ADR spociva v existenci sporu mezi dvéma stranami a jeho feSeni za asistence tretiho
nezavislého subjektu nadaného urcitymi pravomocemi a povinnostmi. Doporuceni Komise vyslovné pozaduje
nestrannost tohoto subjektu, ktera je druhotné predpokladem jeho autority. Dale, dle doporuceni, ma byt
odpovédny organ stalou instituci, ktera je volné pristupna a je za své konani v ADR odpovédna. Prifazenim
tohoto statutu spotfebitelskym organizacim by bylo jistym nepochopenim jejich povahy a Ucelu, stejné jako
charakteru podnikatelského prostiedi v Ceské republice. Skutecnost, Ze spotrebitelské organizace nespliuji
uvedené pozadavky doporuceni Komise, vSak neznamena, Ze mediace jimi zabezpeCovana nema v systému
mimosoudniho FeSeni sporl své misto a Zze je v tomto bodé koncepce ministerstva primyslu a obchodu
chybna. Naopak takovy systém otvird moznost boje o zakaznika prostfednictvim spotrebitelsky vstFicné
politiky a nasledné zvySovani standardu ochrany spotfebitele nad zakonné minimum. V ramci komplexniho
pfistupu k podpofe ADR vsak s ohledem na Ucel spocivajici v zabezpeCeni pfistupu spotrebiteld k pravni
ochrané predstavuje mediace provozovana spotrebitelskymi organizacemi pouze doplfiujici mechanismus.
Vzhledem k tomu, Ze spotiebitelské organizace nesplfiuji poZadavky na nestrannost a nezavislost
odpovédného organu, budou vyvolavat v podnikatelskych kruzich pochyby o jejich nezaujatosti a objektivité,
coz Cini tento pfistup problematickym v feSeni fundamentainich sporll o vyklad spotfebitelské legislativy.
V Ceské republice pfitom predstavuji spotrebitelska prava doposud novy a zatim z vétsSi Casti nevyjasnény
a vykladové problematicky institut.

Problemati¢nost koncepce ministerstva prlimyslu a obchodu spociva v tom, Ze pocita pouze s podporou
mediace zabezpecované spotiebitelskymi organizacemi, ktera se ovsem z vySe uvedenych dlvodd nehodi
jako nosny systém ADR. Dirraz koncepce Ministerstva priimyslu a obchodu na podporu vedlejSiho prostiedku
k dosazeni pristupu spotrebitelll k pravni ochrané mimosoudni cestou, kdyZ v Ceské republice chybi primarni
prostfedky tohoto druhu, se jevi nekoncepcnim. Jak bude demonstrovano v dalsi kapitole, systémy mediace
nejsou vyznamné rozsifeny mimo plvodnich nékolik ,starych® Clenskych statl Evropského spolecenstvi.
Naopak v novéjsich Clenskych statech, zejména severskych, se prosadil mechanismus statem zabezpeceného
organu v podobé institutu ombudsmana nebo specialniho Gfadu na ochranu spottebitele, jehoz pravomoci
kombinuji mechanismy mediace a arbitraze, a nevyluCuji konec¢nou soudni pravomoc. Tato mozZnost, ktera
vyzaduje aktivni pfistup statu, nebyla v Koncepci ministerstva prlmyslu a obchodu naznacena a jeji
prozkoumani se jevi byt na misté pred konecnym rozhodnutim o smérovani politiky Ceské republiky na tomto
poli.

21 Koncepce spotrebitelské politiky na léta 2006-2010, str. 7, bod 1.E (E. Podpora rozvoje institutu mimosoudniho feSeni
spotfebitelskych spor()
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3. Systémy ADR v clenskych statech Evropské unie

Doporuceni Komise z let 1998 a 2001 byla adresovana mij. jiz existujicim organm ADR v Clenskych statech
Evropské unie. Systémy ADR v Evropé pritom predstavuji Sirokou paletu pristupl k problematice v zavislosti
na tradici a kulture dané zemé. Neexistuje univerzalni feSeni, jak bylo zdlraznéno ve shrnuti Gilese
Buckenhama k Workshopu o alternativnich feSenich spottebitelskych sporli.?? Inspiraci pro Ceské feSeni Ize
hledat predevsim v zemich, které prodélaly podobny politicky vyvoj, pfip. kde panuje obdobna podnikatelska
etika ve vztahu ke spotrebiteldm a/nebo kde existuje podobna Uroven spoleenské regulace ze strany
statnich organll. Zde se nabizi srovnani s postsocialistickymi a post-autoritafskymi staty. Naopak nelze
predpokladat, Zze by v Ceské republice bez dalSiho fungovala schémata z Beneluxu, Némecka ¢i Velké
Britanie, ktera jsou zaloZena na dobrovolnosti a soukromé a sektorové regulaci.” Ostatné skutecnost, Ze
v Ceské republice doposud z podnikatelské iniciativy nevznikl zadny nezavisly a rozSifeny systém
mimosoudniho FeSeni sporli, je v této souvislosti dostatecné ilustrativni, obdobné jako skuteCnost, ze
instituce "bankovniho ombudsmana" vznikla v ¢eském prostfedi v podobé finan¢niho arbitra, tedy statniho
organu.?* Pfi vybéru a popisu ADR mechanismd popisovanych v této kapitole byl vzat ohled na jejich
vyuZitelnost v ¢eském prostiedi.

3.1. Spanélsko - systém arbitraze

Spanélsko zvolilo decentralizovany systém arbitraZnich tribunal@ specializovanych na Feseni spotfebitelskych
spord. Jejich pdsobnost je mistné omezena na autonomni Uzemi, které velikostné zhruba odpovidaji
historickym ceskym zemim, osobné pak na spotfebitelské spory. Vécna plsobnost je omezena na
obcanskopravni a obchodni spory. Organizace a cinnost téchto tribunalll je upravena specialnim zakonem?®,
ktery kromé specialnich pravidel obsahuje mechanismy k podpore rozsiteni spotrebitelské arbitraze. Obecné
predpisy tykajici se rozhodciho fizeni se uplatni subsidiarné.?® Charakteristiky Upravy jsou nasleduijici.

Predmét Fizeni

Systém ma fesit stiznosti a naroky spottebiteld. Neni urcen k rozhodovani o narocich podnikateld. Ucast
v fizeni je dobrovolna, resp. zavisi na uzavieni rozhod¢i smlouvy. Rozhodnuti rozhodciho tribunalu je pravné
zavazné.

Uzavreni rozhodci smlouvy

Uprava obsahuje mechanismus ke zprostfedkovéni uzavieni rozhoddi smlouvy a delegaci rozhodovacich
pravomoci na spotiebitelsky rozhodCi tribunal. Spottebitelé se mohou osobné nebo prostiednictvim
spotrebitelskych organizaci (sic) obratit na spotfebitelsky rozhod¢i soud® se zadosti o ustaveni rozhodCi
fizeni. Pokud podnikatel, vici kterému vznesl spotfebitel narok, jiz dfive verejné poskytl obecny souhlas
o pristoupeni k systému spotfebitelské arbitraze?®, povazuje se rozhod¢i smlouva za uzavienou okamzikem
podani zadosti spotfebitele o ustaveni rozhodciho Fizeni. V opacném pripadé spotrebitelsky rozhodci soud
kontaktuje daného podnikatele a smlouva je uzaviena poskytnutim jeho vyslovného souhlasu. Spottebitelské
rozhod¢i smlouvy vedou seznam podnikateld, ktefi vydali obecny souhlas a udéluje jim specialni logo. Dekret
nepfimo pocita s existenci rozhodcich dolozek.

Organizace spotiebitelskych rozhodcich soudti
Zakladem je hierarchickda soustava spotrebitelskych rozhodCich soudl podléhajicich Narodnimu institutu

22 V roce 2002 vypracovala Severskd rada "Studii o alternativnim FeSeni spotfebitelskych sporl a preshrani¢nich

spottebitelskych sporech v Evropé", ktera popisuje rozdily mezi systémy v jednotlivych statech a moznosti jejich napojeni

v ramci EEJ-net sité. Studie je k dispozici na www.norden.org (TemaNord 2002:569).

23 Soudasti sité ECC-net je seznam organl ADR fungujicich v souladu s principy vytyCenymi Komisi v doporucenich
98/257/ES a 2001/310/ES. Tento seznam je dopliiovan na zakladé oznameni jednotlivych Clenskych statll. Seznam je
k dispozici na adrese: http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of_court/adrdb_en.htm

24 Ceska republika nenotifikovala Komisi o zadném ADR mechanismu, funguijiciho v souladu s uvedenymi doporucenimi.
V oficidlnim seznamu neni uveden ani institut financniho arbitra.

25 Kralovsky dekret ¢. 636/1993 Sb..

26 Zakon ¢. 36/1988 Sb.

27 V plvodnim znéni Junta Arbitrale de Consumo, doslovné tedy ,Spotfebitelsky rozhod¢i vybor" - viz ¢l. 3 dekretu
636/1993 Sb.

28 Souhlas musi obsahovat vyslovny odkaz na dekret 636/1993 (viz ¢l. 6 dekretu)
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pro spotrebitelské zalezitosti, ktery spada pod Ministerstvo zdravotnictvi a spottebitelskych zalezitosti. Jinymi
slovy se jedna o organ statni spravy. Pravomoci rozhodcich soud( jsou Cisté organizacni — zprostfedkovani
kontaktu mezi spotiebiteli a podnikateli, mediace konfliktd a vedeni seznamu poskytnutych obecnych
souhlasi o pristoupeni k systému spotfebitelské arbitraze.

vvvvv

tribundlu je jmenovan spotrebitelskym rozhod¢im soudem ze seznamu Ufednikd urcenych nadfizenym
organem. Kazda ze stran jmenuje svého rozhodce. Pokud si to strany vyzadaiji, musi byt rozhodci s vyjimkou
prezidenta tribunalu pravniky.

Rizeni

Rizeni je nezpoplatnéné. Proces je zaloZzen na zasadach kontradiktornosti a rovnosti stran. Strany mohou, ale
nemusi byt pravné zastoupeny. Naklady na znalecké posudky a testy hradi stat, pokud o jejich provedeni
rozhodl tribunal. Je dan limit 4 mésicl od ustanoveni tribunalu k vydani rozhodnuti. Rozhodnuti musi byt
zdlvodnéné jen co do FeSeni otazky prava, nikoliv otazky faktu. Rozhodnuti je zavazné.

Popsany systém spotiebitelské arbitréze ve Spanélsku v zasadé spliiuje pozadavky doporuceni Komise
98/257/ES a pfi zachovani flexibility rozhodCiho fizeni obsahuje instrumenty k ochrané spotfebitele pred
zneuzitim rozhodC¢iho Fizeni. Nicméné Spanélskd Uprava neupravuje vztah s béznou arbitrazi, tedy
nestanovuje zadna omezeni k tomu, aby byl spotrebitelsky spor feSen mimo béznou arbitrdzi mimo tento
systém. Neni zfejmé vhodné, aby vyuziti bézné arbitraze bylo absolutné vylouceno, avsak minimalné zakaz
rozhodcich dolozek deleguijicich rozhodovaci pravomoc rozhodci mimo systém spotrebitelské arbitraze je
Zadouci, nebo hrozi riziko zneuziti této moZnosti. Tato skutecnost vSak nepredstavuje rozpor s principy
doporuceni Komise.

Naopak v urcitém rozporu s doporucenim je skuteCnost, Ze ve Spanélské Upravé neni vyslovné stanoven
zakaz rozhodCich dolozek. Na druhou stranu pfislusny dekret neni v této otdzce zcela jasny a lze jej
interpretovat i opacnym zplisobem. Dale je nedostatecné stanovena povinnost spotfebitelskych rozhodcich
soudl zverejfiovat informace o své &innosti a o vyreenych pripadech. Spanélska Uprava vyzaduje pouze,
aby zverejnény priklady pfipadd, které nemohou byt feSeny v ramci spottebitelské arbitraze.

Systém hierarchicky usporadanych arbitraznich soudll a decentralizovanych nezavislych ad hoc jmenovanych
rozhodCich tribunall plsobi ponékud téZkopadnym dojmem, navic konkurujici potencidlnimu soudnimu
systému tykajiciho se rozhodovani o malych narocich. Rizikem, které takto nastaveny systém pfinasi je
predevSim moZna nekonsistentnost rozhodovaci praxe, zapfiCinéna minimalnimi pozadavky na rozhodce
a vyloucenim soudni jurisdikce.

3.2 Kypr — systém arbitraze

Ve zpravé Komise z 14. 1. 2004 hodnotici sblizovani legislativy Kyperské republiky s Evropskym acquis byla
konstatovana ,potreba rozvoje a posileni administrativniho systémd arbitraZnich organd vzhledem k dilezité
role, kterou hraji v reSeni spotrebitelskych spord'. V roce 2006 byl tento pozadavek adresovan Zakonem
o mimosoudnim urovnani spotrebitelskych sporli prostfednictvim arbitraze, ktery byl vypracovan s vyslovnym
odkazem na doporuceni Komise 98/257/ES. Kyperska Uprava tak predstavuje v porovnani se Spanélskou
aktualnéjsi a modernéjsi Upravu ADR mechanismu arbitrazni povahy. Mimo tento nové nastaveny systém
funguje dle vyjadieni pfedstaviteld kyperského Ministerstva obchodu, primyslu a turismu neformaini systém
mediace zabezpeCovany Uradem pro ochranu hospodaiské soutéZze a spotiebiteld a kyperskymi
spotrebitelskymi organizacemi.

Novy zakon o spotiebitelské arbitrazi vymezuje svlij pfedmét na rozdil od Spanélské Upravy pozitivné —
vztahuje se na spory tykajici se prodeje nebo pronajmu zbozi spotiebitellim a jakéhokoliv poskytovani sluzeb
spotiebitelim. Zakon se tedy nevztahuje na obligationes ex delicto, tedy nahrady Skody, pokud nevznikla
v dlsledku poruseni smluvni povinnosti. Dale je stanovena maximalni hodnota sporu na 3 000 kyperskych
liber (cca 5 200 euro).

29 Shrnuti zpravy je k dispozici na: http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/e16111.htm
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Organizace systému spociva ve zfizeni Ctyfech Oblastnich Grfadl s jmenovanym tajemnikem, jehoz
odpovédnosti je pfijimat, vyfizovat a predavat stiznosti spotfebiteld k rozhodCimu fizeni. Stiznost podana
spotrebitelem k Grfadu je nezbytnou nalezitosti rozhodciho fizeni. Rizeni nahrazuje soudni fizeni a musi s nim
souhlasit obé strany, pricemz podnikatel je vazan i svym souhlasem poskytnutym pred materializaci sporu.
Podnikatel neni opravnén iniciovat rozhodCi fizeni, nicméné mdze v ramci zahajeného fizeni, se kterym
projevil souhlas uplatnit protinarok. RozhoddCi Fizeni je zpoplatnéno ve vysi 5-17 Euro, navic strana, ktera
prohraje musi zaplatit odménu rozhodce, kterd cini 85 -170 Euro. Naklady na pravni zastoupeni si hradi
kazda strana sama a nevztahuje se na né nahrada nakladd. Rozhoduje vzdy jeden rozhodce, kterému je
pfipad pridélen tajemnikem Ufadu dle pFedem stanoveného poradi*® ze seznamu prfipraveného Legislativni
radou Kyperske republiky. Na seznam mUZe byt zapsana pouze osoba s pravnim vzdélanim a minimalné 5-ti
letou praxi. Rizeni je postaveno na principu kontradiktornosti. Je mozné zastoupem pravnlkem Casovy limit
pro vydani rozhodnuti od data jednani je 40 dnl. Rozhodnuti je pravné zavazné. Proti rozhodnuti je
pfipustné odvolani, které je prezkoumano dvéma rozhodci nasledujicimi na seznamu, ktefi se musi shodnout
na finalnim verdiktu.

Kyperska Uprava v podstaté odpovida Spanélské, byt je v nékterych detailnéjsi s ohledem na poZadavky
doporuceni Komise. Predevsim se vsSak lisi ve zplsobu jmenovani rozhodcl, ktery v kyperském systému
strany nemohou ovlivnit, a ktery vice pfipomina proces pridélovani pripadl soudclim a je krokem smérem
od tradicniho pojeti arbitraZze. Dalsi vyznamnou a pozitivni skuteCnosti je, Ze umoznuje moznost
prezkumu rozhodnuti. Jista odlisSnost je i ve skutecCnosti, Ze spor je zahajen poskytnutim souhlasu
podnikatele a nikoliv uzavienim ,dohody", coZ vyluCuje zneuZiti institutu rozhodCich doloZek. Povaha
spotrebitelské arbitraze jako alternativniho systému a nikoliv povinného je stejna u Spanélského i kyperského
systému. Pfi porovnavani téchto dvou prikladl spotfebitelskych arbitraznich systémd je nutné vzit v Gvahu
geografické a demografické odlisnosti obou statl. V kyperském prostiedi je nepochybné snazsi nastavit
a spravovat systém se striktné&ji nastavenymi podminkami.

3.3 Polsko — systém smircich a rozhodcich soudi pfi Obchodni inspekci

V Polsku existuji tfi rozsitené systémy ADR — systém smircich soudl pfi Obchodni inspekci (OI), Bankovni
arbitr a Ombudsman pro pojistovaci sluzby. O druhych dvou bude pojednano niZe. Obchodni inspekce ma
obdobné postaveni a pravomoci jako Ceska obchodni inspekce. Spotrebitelské smir¢i soudy byly zfizeny
na regionalnim zakladé pfi pobockach OI*' na zdkladé zdkona o Obchodni inspekci, ktery odkazuje
na principy vyty¢ené v Doporuceni Komise 98/257/ES. Jednotlivé soudy jsou zfizeny na zakladé dohody mezi
regionalni pobockou OI, spotiebitelskymi organizacemi a profesnimi sdruzenimi, které nominuji stalé
rozhodce, jejichz funkéni obdobi trva 4 roky. O stiznostech spotfebitel rozhoduji 3-Clenné senaty, do kterych
obé strany jmenuji jednoho zastupce ze seznamu rozhodcl. Vécna plsobnost soudd je pomérné omezena —
mohou rozhodovat o sporech vyplyvajicich z kupnich smluv a ze smluv o poskytnuti sluzby, z ¢ehoZ jsou
vylouceny financni sluiby, telekomunikacni sluzby, sluzby elektronického obchodu, sluzby vzdélani a trh
s energiemi. Smiréi Fizeni zavisi na souhlasu stran.** Zakon stanovuje 14-ti denni |h{tu pro rozhodnuti
piipadu od jeho predioZeni. Lhiita mdze byt ve sloZitych pripadech prodlouzena na 2 mésice. Rizeni je
nezpoplatnéné. Vitéznad strana ma pravo na nahradu nakladd. PrestoZze jsou soudy nazvany smircimi,
v pripadé, Ze nedojde k uzavieni smiru, vydaji pro strany pravné zavazny rozsudek, proti kterému neni
odvolani. Pokud strany uzaviou v ramci smirciho fizeni smir, ma tento obdobné jako rozhodnuti smirciho
soudu ucinek res iudicata a je pfimo vykonatelny.

Obchodni inspekce zverejiuje Ctvrtletni zpravy o cinnosti smiréich soudl v souladu s principem
transparentnosti. Ze zpravy k prvnimu ctvrtleti roku 2003 vyplyvalo, ze 90% feSenych pfipadd se tykalo
kupnich smluv a v 60% pfipad{ byla predmétem sporu kvalita prodané obuvi.*

V Polsku neexistuje systém povinného souhlasu se spotrebitelskou arbitrazi, stanoveny profesnimi sdruzenimi
nebo korporacemi pro své jednotky, coZ v praxi vede k odmitani Gcasti na smiréim fizeni. DalSim prvkem
podkopavajicim Gcinnost tohoto systému je vylouceni nejproblematictéjsich sektord sluzeb z plsobnosti

30 Je zde uplatnén obdobny systém pfidélovani pfipadl jako v ramci ¢eského soudnictvi.

31 Soudy byly zfizeny pfi 33 pobockach Obchodni inspekce.

32 K roku 2003 pocet odmitnutych Fizeni o smiru ze strany podnikatell Cinil cca 30%.

33 Celkové bylo ke smir¢im souddm podano 753 Zadosti, v 255 pripadech podnikatelé odmitli spolupraci. Bylo vydano
103 rozsudkd, z ¢ehoz 47 vyhovélo naroku spotrebitele a 56 jej odmitlo.
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spotrebitelského smirciho fizeni. Ve vysledku se tak cely systém zabyva pfevazné reklamacemi vadné obuvi.
Nespornym kladem polské Upravy je jeji harmonizace s doporucenimi Komise. Rizeni je rychlé, nenakladné
a rozhodovaci organ nezavisly a diky Ctvrtletnim zpravdm o cinnosti je fungovani systému snadno
posouditelné.

3.3.1 Polsky Bankovni arbitr**

Bankovni arbitr je organ ADR zfizeny Asociaci polskych bank, tedy profesnim sdruzenim. Arbitr rozhoduje
o vSech sporech mezi klienty bank Asociace a témito bankami, které jsou povinny podfidit se jeho jurisdikci.
Hodnota sporu je omezena 8000 zlotymi (cca 2000 euro). Rizeni je zpoplatnéno od 20 do 50 zlotych (5 — 13
euro), spotebiteli, pokud spor vyhraje, se pfiznava nahrada nakladl. Rozhodnuti Arbitra je pro banky, které
jsou Cleny Asociace, zavazné, ale nikoliv pro spottebitele, ktery se miZe posléze obratit na soud. Toto
ustanoveni je ddlezité s ohledem na skutecnost, Ze Bankovni arbitr je jmenovan Asociaci.

3.3.2 Polsky Ombudsman pro pojist'ovaci sluzby>

Institut ,Ufadu advokata spotiebitelll v pojistovacich sluzbach® (dale PO — pojistovaci ombudsman) byl
zfizen novelizaci zakona o pojistovacich sluzbach.®® PO je centralnim organem. Nezavislost PO je dana
zakazem stfetu zajmd — PO nemdZe pracovat pro pojistovaci spolecnosti ani byt jejich akcionafem. PO je
povinen podavat ministrovi financi vyroCni zpravu o své cinnosti. Zakon se vSak nezabyva otazkou
zvefejiiovani této zpravy. PO je jmenovan ministrem financi z kandidatd navrZenych spotrebitelskymi
organizacemi, ombudsmanem a profesnimi sdruzenimi pojiStoven. Pravomoce a povinnosti PO jsou
definovany velmi vagné: ,zastupovat a hajit spotrebitelské zajmy pojisténcd", ,oznamovat nadfizenému
organu nespravnosti v ¢innosti pojistitelll a penzijnich fondl" a ,vyjadfovat se k legislativnim navrhlim v této
oblasti". Spotfebitelé i podnikatelé se mohou na PO obracet v pripadé sporll s pojistovateli. PO mize Zadat
pojistitele o jejich vyjadreni ke stiznostem spotfebiteld a k obsahu jejich vnitfnich pfedpisd. Pojistitelé musi
vyhovét, ale neni stanovena |hiita pro jejich vyjadreni, coz v praxi prodluzuje feseni individualnich pfipadd
fadové na mésice. Pokud PO nalezne nespravnosti v jednani pojistitele, vyzve jej k napravé a mize se
obratit na statni dozorové organy.

3.3.2.1 Némecky Ombudsman pro pojist'ovaci sluzby 5

Polska Uprava obsahuje dva zasadni problémy. Prvnim z nich je zpdsob jmenovani PO. Ve Svycarsku je
obdobna instituce zfizena Unii Svycarskych pojiStoven, kterd zfidila specialni nadaci, kterd ombudsmana
jmenuje. Ombudsmanem mize byt pouze voleny Clen Parlamentu. Polsky systém byl inspirovan predevsim
némeckou Upravou, kterd vsSak upravuje jmenovani ombudsmana odliSné. Ombudsman je volen
shromazdénim sdruzeni pojistitell se sidlem v Némecku. Tato osoba vSak musi byt schvalena radou sloZzenou
z 27 zastupcl pojistitell, spotrebitelskych organizaci, statniho dozoru nad pojistovacim sektorem
a politickych stran zastoupenych v parlamentu. PoZadavky na bezihonnost a kvalifikaci se v praxi promitaji
v osobé soucasného ombudsmana tak, Ze se jednd o byvalého soudce NejvySsiho soudu a experta
v pojistovacim pravu. Urad ombudsmana je tvoren cca 20 zaméstnanci.

Druhym problémem polské Upravy jsou malé pravomoci PO. Naproti tomu némecky ombudsman je opravnén
vydavat pro pojistitele zavazna rozhodnuti v jednotlivych ptipadech. Maximalni hodnota pfipadd, které mlze
rozhodovat, je omezena na 5 000 euro. Némecky ombudsman se miiZe zabyvat i pfipady, jejichz hodnota je
vyssi, avsak mize vydavat pouze doporuceni a stanoviska. Ufad némeckého ombudsmana je financovan
pfimo pojistiteli v zavislosti na jejich podilu na trhu. Némecky systém je obdobny systémlm pojistovacich
ombudsmant v jinych starych Clenskych statech — napf. Velké Britanii, Irsku a Spanélsku.

3.4 Estonsko — Ufad ochrany spotebitele a Vybor pro vyfizovani spotiebitelskych stiznosti
Estonsko zvolilo jako sv{j hlavni stadtem podporovany systém mimosoudniho Ffeseni spotfebitelskych sporl

centralni statni Grad s mediacnimi opravnénimi. Tento systém odpovida skandindvské tradici, ke které ma
estonska spolecnost blizko.

34 Viz: http://www.zbp.pl/site.php?s=ZjA0YjhiNTkwODU4

35 viz: http://www.rzu.gov.pl/english.htm
36 §§ 90b-90d, Sb. 1996, ¢. 11, Castka 62
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Urad ochrany spotiebitele’” existuje pod jurisdikci Ministerstva ekonomiky a jeho hlavni funkci je dohlizet
nad dodrZovanim legislativy k ochrané spottebiteld. Jednak ma pravomoci trzniho dozoru vcetné dozoru nad
bezpecnosti vyrobkl, klamavou reklamou, spotiebitelskymi smlouvami, oznacovanim vyrobkd atd. a jednak
je povinen vyfizovat individualni stiznosti spotfebiteld. Pravni zaklad pro podani spotfebitelskych stiznosti Ize
nalézt v Zakoné o ochrané spotfebitele®® v § 14. ReSeni spottebitelskych stiznosti spada do pravomoci Vyboru
pro spotfebitelské stiznosti. NaleZitosti Fizeni jsou upraveny §§ 22 — 37 zakona o ochrané spotfebitele. Vybor
je slozen z Clenll, které jmenuje feditel Ufadu ochrany spotfebitele na navrh profesnich sdruZeni
a spotiebitelskych organizaci. Pro projednavani jednotlivych stiznosti spotrebitelli jmenuje Feditel Uradu
z ¢lend vyboru nejméné triclennou komisi, v niZz jsou rovhomérné zastoupeni Clenové Vyboru, ktefi jsou
zastupci spotrebitelského a podnikatelského sektoru.

Vybor je opravnén projednavat stiznosti spotrebitelll, jejichz hodnota dosahuje minimalné 300 estonskych
korun (20 euro). Podani stiznosti je nezpoplatnéné. Vybor se nemlize zabyvat spory tykajicich se Ujmy na
zdravi. Vybor stiZznost projedna nezavisle na souhlasu napadnutého podnikatele. Lhdta pro projednani
stiznosti je 1 mésic od podani stiznosti a 5 dnll od projednani pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti maji povahu
nezavazného doporuceni. Pokud doporuceni neni respektovano, vznika Ufadu na ochranu spotfebitele
opravnéni podat ve prospéch spotiebitele s jeho souhlasem zalobu k soudu. Ufad ma pravomoc udélit
podnikateli pokutu pro nedodrzeni prava, ale pouze v souvislosti s jeho dozorovymi opravnénimi. VSechna
rozhodnuti Vyboru jsou uverejnéna na internetu.

Mimo mechanismus v rdmci Ufadu ochrany spotiebitele existuje v Estonsku v ramci Estonského fondu
dopravniho pojisténi specialni arbitrazni soud, ktery je opravnén fresit spory tykajici se mj. posouzeni
pojistnych udalosti.

3.5. Svédsko — Vybor pro spotiebitelské stiznosti (Allmédnna reklamationsndmnden - ARN)*

Vybor pro spotfebitelské stiznosti je statnim organem podléhajicim Ministerstvu financi. Prezident
a viceprezident vyboru musi byt pravnici se soudcovskou praxi. Jsou jmenovani vladou, podobné jako dalsi
Clenové vyboru a odborni experti. Kvorum pro rozhodovani v jednotlivych pfipadech tvofi prezident
a 4 experti, nebo, pokud zadny z expertli nema namitek, ¢len vyboru a dva experti. Zastoupeni ¢lenl hajicich
spotiebitelské a podnikatelské zajmy musi byt pfitom rovnomérné. Vybor mlze rozhodovat také v plénu,
pokud to komplikovanost sporu vyzaduje.

Vécna plsobnost Vyboru je v podstaté neomezena na poli prodeje zboZi a poskytovani sluzeb. Vybor ma
zfizeny specialni oddéleni pro bankovni sluzby, pojistovaci sluzby, cestovni sluzby, obuv, textil, motorova
vozidla, lodé, domaci zbozi, realitni agenty, nabytek, elektroniku a Cistirenské sluzby. Soucasti Vyboru je také
.obecné oddéleni®, které se zabyva pfipady nespadajicimi do Zadného ze specializovanych oddéleni.
Minimalni hodnota spotrebitelského sporu, o kterém Vybor rozhoduje se pohybuje v zavislosti na povaze
sluzby od 500 do 2000 SEK (55 — 250 euro), avSak zabyva se i spory o nizsi hodnotu, pokud se jedna
o principialni otazky nebo existuji jiné zavazné dlvody. Vybor se dale nezabyva spory, které se tykaji Ujmy
na zdravi, najemnich vztahl, prodeje nemovitosti, pravnich sluzeb, uméleckych predmétd a sporl jiz
predloZenych soudu. Spotfebitel pfed podanim stiznosti musi podniknout vlastni kroky ke smirnému urovnani
sporu, jinak Vybor stiznost neprojedna.

Rizeni pred vyborem je vyluéné pisemné a nezpoplatnéné. Nepfizndva se nahrada nakladé pFipadného
pravniho zastoupeni vitézné strané. Spotiebitel si musi sam zajistit a uhradit potfebné expertni posudky,
nicméné pokud spor vyhraje, Vybor doporuci podnikateli, aby nahradil spotfebiteli jeho naklady. Rozhodnuti
vyboru ma jako celek charakter doporuceni a neni pravné zavazné. Pokud se mu strany nepodfidi, mzou se
obratit na soud.

ARN projednava rocné cca 8 000 stiznosti, pficemz rozhodnuti jim vydané je podnikateli respektovano v 75%
pripad (v bankovnim sektoru jsou rozhodnuti respektovana 100 %)%, coz je dano i skutecnosti, ze profesni

37 viz: http://www.consumer.ee/?id=1478
38 viz: http://www.legaltext.ee/text/en/X70046K1.htm

39 Viz: http://www.arn.se/templates/Page 158.aspx
40 Viz: http://www.english.konsumentverket.se/mallar/en/artikel.asp?IngCategoryld=657
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sdruzeni Casto stanovuiji jako podminku Clenstvi obecny souhlas s rozhodnutimi ARN.

ARN spolec¢né se Spotrebitelskych Ufadem (Konsumentverket) zastoupenym Spotiebitelskym ombudsmanem
maji opravnéni podat kolektivni Zalobu ve prospéch skupiny individudlnich spotfebitell, resp. Zalobu
ve verejném zajmu.

VSechny skandindvské staty maji obdobny model ADR postaveny na Vyborech pro vyfizovani

spotiebitelskych stiznosti zfizenych statem vydavajicich nezavazna rozhodnuti. V Dansku je Vybor rozdélen
do 4 regionalnich sekci a je zverejnén seznam spolecnosti, které nerespektovaly rozhodnuti Vyboru.
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4. ADR mechanismy ve starych clenskych statech Evropské unie

Systémy ADR v ostatnich clenskych statech jsou postaveny na obdobnych zakladech jako systémy
diskutované vyse. Byvaji vSak daleko Castéji diverzifikované dle odvétvi (Francie, Velka Britanie) pfipadné
na zakladé regionalnich kritérii (Némecko). Je zde vétsi zastoupeni mediaCnich procedur, pfip. systémdi
ombudsmana. Také se zde Castéji vyskytuji systémy zfizené a provozované profesnimi sdruzenimi. Prehled
ADR systéml notifikovanych cClenskymi staty v ramci EE) sité je k dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of_ court/database/index_en.htm. Popis systému v jednotlivych
starych clenskych statech, vzhledem k jejich odliSné podnikatelské a pravni kultufe, presahuje ramec a ucel
této studie.

Mezi odvétvi, ve kterych Casto existuji specializované ADR systémy, patii zejména financni sluzby (Velka
Britanie, Irsko, Lucembursko, Itdlie), ve Velké Britanii a v Irsku specialné poskytovani spotrebitelskych
avérd™. Nejrozmanitéjsi paletu ADR organd existuje mimo Némecka ve Velké Britanii, kde existuje napf.
i systém mimosoudniho feSeni spord tykajicich se pohfbd harmonizovany s doporucenimi Komise, a to jak
v podobé ,pohfebniho ombudsmana“, tak v podobé arbitrdzniho systému pod patronaci profesniho sdruzeni
provozovatell pohfebnich sluzeb®.

Naopak odvétvi, ve kterych neexistuji potfebné specializované organy ADR, a které byly takto identifikovany
Severskou radou® je trh s cestovnimi sluzbami, motorovymi vozidly, elektronickym obchodem a ,timeshare".
ADR v ramci trhu s cestovnimi sluzbami ma vétsinou podobu arbitraze zabezpecenou profesnimi sdruzenimi.
Dalsi oblasti, ktera neni pravidelné specidlné upravena jsou telekomunikacéni sluzby a energetické sluzby.
Moznym dlvodem je povaha trhu téchto sluzeb, ktery byva pravidelné neprilis diferencovany a ovladany
nékolika velkymi subjekty.

41 TIrsko: http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of court/commu/acce just04 ir ccb3 en.html, Velka Britanie:
http://www.euroconsumer.org.uk/index/using_your_rights/approved_uk_adr_bodies/consumer_credit.htm

42 Viz. http://ec.europa.eu/consumers/redr t_of court/commu/acce_just04_uk_naf

43 Studie je k dispozici na www.norden.org (TemaNord 2002:569)
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5. On-line mimosoudni Feseni spori

On-line mimosoudni FeSeni sporli (On-line dispute resolution — ODR) byva pfirozené ureno prevazné
k feSeni spotiebitelskych sporl vznikajicich pfi poskytovani sluZzeb prostfednictvim internetu. Jeho
mechanismus se od bé&Zznych mechanism ADR lisi pouze komunikacnimi prostiedky, které jsou omezeny
pouze na vyuziti internetu. Diky tomu ODR také nabyva vyhradné podob mediace. Vzhledem k teritoridlni
neomezenosti internetu jsou celosvétové dostupné desitky téchto systémdl, coz ovSem dCini systém
netransparentnim. Na evropské Urovni stoji za zminku pilotni projekt ECODIR, jehoz vznik byl podporen
Evropskou komisi.*

ECODIR byl zfizen konsorciem akademickych center a soukromych podnikatelskych subjekttl. Projekt vede
Vyzkumné centrum pro pravo a pocCitacové védy pri Pravnické fakulté Namurské univerzity v Bruselu
ve spolupraci s Montrealskou univerzitou a Narodnim védeckym vyzkumnym centrem v Pafizi. ECODIR
poskytuje ,elektronické" mediacni sluzby pro jakékoliv spory mezi spottebiteli a obchodniky. Neni omezen co
do mistni nebo vécné plisobnosti a je nezpoplatnény

S vyuZitim mediace prostfednictvim ECODIRu musi souhlasit obé strany. Veskera komunikace probiha
prostrednictvim zabezpecené internetové technologie. Proces je délen do 3 fazi.

1. V prvni fazi ECODIR vyzve napadenou stranu k jednani. Pokud tato strana souhlasi, maji obé strany pevné
stanovenou dobu béhem které se prostrednictvim ECODIR platformy mohou dohodnout na smirném reseni.

2. Pokud se tak nestane ECODIR je vyzve k Ucasti na vlastni mediaci. Pro tyto Ucely ECODIR jmenuje
nezavislého mediatora ze své databaze, jehoz Ukolem je pomoci stranam zprostfedkovat dohodu. Vlastni
mediace predstavuje druhou fazi procesu.

3. Ve teti fazi, pokud nedojde k uzavreni dohody, vyda mediator doporuceni, jak by mél byt spor vyresen.
Doporuceni je pro obé strany nezavazné.

Na cinnost ECODIRu dohlizi dozorli rada, ve které jsou zastoupeni mj. Sttaffan Lind (Vybor pro
spotrebitelské stiznosti, Svédsko), Niki Naska (Evropska aliance standardd reklamy) a Ursula Pach (BEUC —
Evropska spotrebitelska organizace).

Projekt ECODIR ve své pilotni fazi nabizel jako komunikacni jazyky pouze anglictinu a francouzstinu, coZ
predstavuje vyznamnou prekazku pro jeho vyuziti v Ceské republice. Na druhou stranu jeho uplatnéni bylo
mozné diky jeho teritoridlni neomezenosti a mediacnimu charakteru. V kazdém pfipadé zdstal odpovédnymi
Ceskymi organy nepovsimnut a nepropagovan. Stale se vsak jedna o jednu z vyuZzitelnych alternativ a také
predstavuje inspiraci, z hlediska technického i organizacniho, pro feSeni problematiky ADR v Ceské republice.

44 Viz: http://www.ecodir.org/odrp/rules.htm
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Shrnuti

Jak bylo vySe uvedeno, ustaveni ADR systéml pro spotiebitelské spory bylo deklarovano jako politicka
priorita Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze povaha ADR sama o sobé vylucCuje rigidni regulaci a vzhledem
k tomu, Ze nastaveni podoby ADR systému tak, aby byl efektivni zavisi na kulturnich podminkach, ve kterych
je ustaven, pristoupila Evropska komise pfi regulaci tohoto sektoru pouze k nastaveni ramce v podobé vydani
nezavaznych doporuceni a zfizeni komunikacni platformy pro tyto organy, ktery ma byt vyplnén, v souladu
s principem subsidiarity, jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Je na misté pfitom poznamenat, Zze zkusSenosti z jinych clenskych statll ukazuiji, Ze systémy ADR predstavuiji
efektivni zplsob feSeni spotrebitelskych spord, které by jinak kvlli nepoméru hodnoty svého predmétu
a nakladd soudniho fizeni zlstaly nefeseny. V tomto smyslu ADR predstavuje vyznamné zlepSeni moznosti
spotrebiteldl dovolat se svych prav. Nepochybnym pozitivem ADR je také zlepseni komunikace podnikatelll se
spottebiteli, konsensualni feseni sporl a v kone¢ném dlsledku zvySovani Grovné podnikatelské etiky.

Funguijici systémy ADR v jinych Clenskych statech, ale i obdobné systémy v Ceském pravu, poskytuji Fadu
inspiraci pro Uvahy o nastaveni ADR mechanism{ v Ceské republice. Vychodiskem je v kazdém pfipadé
skuteCnost, Ze se nastaveni téchto mechanisml v Ceském prostiedi neobejde bez legislativniho zasahu.
Podstatnym poznatkem ze zahranici pro tyto Uvahy je, Ze ADR systémy vydavajici nezavazna rozhodnuti, jsou
pomérné efektivni. V ndvaznosti obecny trend, a to jak na urovni evropské, tak clenskych statd, spiSe strani
témto systémdm pred systémy arbitraznimi a novéjSich Clenskych statech se prosazuji statem zfizené
a zabezpetené komplexni systémy, které v sobé& kombinuji prvky mediacni a arbitrazni s aktivnimi
opravnénimi typickymi pro organy verejné spravy.
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